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Berrios, y la Jueza Alvarez Esnard..

Opinion by: Alvarez Esnard

Opinion

Alvarez Esnard, jueza ponente.

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 22 de octubre de 2021.

Comparece ante nos la Asociacion de Titulares

Condominio Rincon Ocean Club 1l ("Apelante” o

1Se asigna a la Hon. Alicia Alvarez Esnard segun Orden
Administrativa TA-2021-029.

"Asociacion de Titulares") mediante Apelacion
presentada el 4 de diciembre de 2020, a los fines de
solicitar que revoquemos la Senfencia Parcial emitida
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Aguada, el
8 de septiembre de 2020, notificada el 10 de septiembre
de 2020. Por virtud de la misma, el foro primario
resolvio sumariamente la foérmula de valorizacién
aplicable a la reclamacién de seguro instada por la

Apelante.

Por
REVOCAMOS en parte la Sentencia Parcial recurrida.

los fundamentos expuestos a continuacion,

El 3 de mayo de 2018, la Asociacién de Titulares incod
Demanda sobre incumplimiento de contrato de seguros
y dafos y perjuicios en[*2] contra de Multinational
Insurance Corona

Company ("Multinational") vy

Insurance Group, Inc. ("Corona") (en conjunto

"Apeladas"), y otros demandados desconocidos. Por
virtud de la misma, la Apelante alegé que Multinational
88-CP-000313245-0 de

propiedad comercial ("Pdliza") a favor del Condominio

expidi6 la Poliza Num.
Rincon Ocean Club Il ("Condominio"). La aludida Pdliza
disponia como fecha de efectividad del 11 de
noviembre de 2016 al 11 de noviembre de 2017. Surge
de las alegaciones esbozadas en la Demanda que,
la Podliza,

conforme a la cubierta dispuesta para
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ocurrencia de inundacion era de $2,665,268.00 y la
cubierta denominada "Special’, que opera en caso de
huracan, era de $2,589.059.00. A su vez, la Asociacion
de Titulares adujo que, el 31 de agosto de 2017,
Multinational, a través de Corona, emitié el Endoso 001,
mediante el cual aumentd los limites de la cubierta
del

Especificamente, la cubierta en caso de inundacion

dispuesta en la Pdliza Condominio.
aumenté a $3,715,268.00 y la cubierta denominada
"Special”, aumento6 a $3,589,059.00. No empece a ello,
el 16 de noviembre de 2017, Corona emitié el Endoso
002 por virtud del cual, unilateralmente, anul6 el Endoso

001 previamente [*3] emitido.

Entretanto, la Asociacién de Titulares aleg6 y reclamé
dafos a la propiedad como consecuencia del embate
del

alegaciones esbozadas por la Apelante, Multinational se

huracan Maria. No obstante, conforme a las
negd a desembolsar las cuantias reclamadas. A tenor
con lo anterior, la Asociacion de Titulares solicitd, entre
otros remedios, que se condenara a Multinational y a
Corona a pagar la cantidad de $4,115,268.00 bajo la
cubierta de inundacion. También, urgié que se emitiera

sentencia declaratoria sobre la validez del Endoso 001.

Tras varios tramites procesales, el 22 de agosto de
2018, la Apelante presentd Solicitud de senfencia
sumaria. Por virtud de la misma, la Apelante solicité que
se dictara sentencia sumaria declarando la ilegalidad
del Endoso 002 emitido y, en su consecuencia, el
Endoso 001 es valido y permanece vigente. En
respuesta, el 10 de septiembre de 2018, las Apeladas
presentaron Oposicion conjunta a solicitud de sentencia
sumaria por prematura. En sintesis, arguyeron que la
mocion era prematura, por no haberse sometido
contestacion a la Demanaa ni haberse iniciado el

descubrimiento de prueba.

En la misma fecha, las Apeladas instaron Mocion

conjunta de desestimacion [*4]. En sintesis, adujeron

que la Demanda debia desestimarse por falta de
jurisdiccion, al no contar con legitimacion activa la
Apelante para incoar la misma. Fundamentdé su
argumento en la facultad y legitimacién conferida al
Consejo de Titulares, mediante la Ley de
Condominios,LeyNum.104de25de junio de 1958, para
instar una causa de accion en representacion del
condominio. Segun esbozado su planteamiento, no
surge de las alegaciones presentadas que el Consejo
de Titulares del Condominio Ocean Club Il, entidad
facultada por ley, haya presentado la demanda, sino
que la misma fue instada por la Asociaciéon de Titulares,
entidad juridica que no existe y que no constituye el
Consejo de Titulares. En respuesta, el 18 de octubre de
2018,

conjunita de desestimacion, mediante la cual adujo, en

la Apelante presentd Oposicion a mocion

apretada sintesis, que la asegurada nombrada en la

pdliza es la Asociaciéon de Titulares.? Por lo tanto, la

Apelante  ostentaba legitimacion activa. Por
consiguiente, solicitd que se declarara sin lugar la
solicitud de desestimacion

y se le impusieran

honorarios por temeridad a las Apeladas.

[*5] Asi las cosas, el 5 de diciembre de 2018, mediante
Resolucion y Orden notificada el 13 de diciembre de
2018, el Tribunal de Primera Instancia declar6 No Ha
Lugar la solicitud de desestimacion instada por las
Apeladas. Por su parte, el 7 de diciembre de 2018, el
foro primario emiti6 Resolucion notificada el 13 de
diciembre de 2018, por virtud de la cual declaré6 No Ha
Lugar, sin perjuicio, la solicitud de sentencia sumaria
presentada por la Apelante. Posteriormente, el 4 de

enero de 2019, Multinational presentd Contestacion a

2Bajo "NAMED INSURED AND MAILING ADDRESS" la
Pdliza lee "ASOCIACION DE TITULARES CONDOMINIO
RINCON OCEAN CLUB II".
sentencia sumaria, presentada por la Asociacion de Titulares
el 5 de mayo de 2020, Apéndice XXIIl, Anejo I: Pdliza.

Véase Segunda solicitud de
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Demanda. Por su parte, Corona presentd su

Contestacion a Demanda, el 17 de enero de 2019.

Tras varios incidentes procesales, el 5 de mayo de
2020, la Asociacion de Titulares presentd documento
intitulado Segunda solicitud de sentencia sumaria. Por
virtud del mismo, arguyd que, tras el paso del huracan
Maria, el Condominio quedd irreparable y constituia
pérdida total. Por otro lado, argumenté que el Endoso
001, mediante el cual se aumentd la cantidad de
cobertura dispuesta en la Pdliza, era valido. Ademas,
arguy6 que el Endoso 002, mediante el cual Corona
unilateralmente intent6 anular el Endoso 001, era ilegal.
En lo pertinente a la controversia trabada ante nuestra
consideracion y respecto a la férmula aplicable para
establecer el valor de la pérdida, la Asociacién de
Titulares arguyd que la Pdliza provee para el uso del
"Agreed Value' de la propiedad. Ademas, adujo que el
valor acordado constaba en la Pdliza, y el mismo fue
incrementado a través del Endoso 001. Como corolario
de ello, solicité que se declarara ilegal el Endoso 002 y
se ordenara a las Apeladas a pagar la cantidad de
$3,517,227.82 por concepto del valor de la [*6] pérdida
total de la propiedad junto a los sublimites cubiertos.
Ademas, solicité la imposicién de costas y honorarios

por temeridad.

En respuesta, el 16 de julio de 2020, Multinational
presentd Oposicion a segunda solicitud de sentencia
sumaria parcial. Primeramente, arguy6 que la Apelante
no cumplié con la Regla 36 de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 36. Por otra parte, Multinational se
expreso en torno a cada uno de los hechos propuestos
por la Apelante. Particularmente, respecto a los hechos
que aludian a la validez del Endoso 001, Multinational
adujo que el Endoso 001 se emitié sujeto a la condicion
de que la Asociacién de Titulares proveyera evidencia
de la valorizacién de la propiedad asegurada. No
lo anterior, Multinational

empece a arguyo que,

independientemente de la validez del Endoso 001, la

férmula aplicable era la férmula de "Actual Cash Value”.
A esos fines, argumentd que la Asociacion de Titulares
obtuvo la cubierta opcional de "Replacement Cost
Value” Sin embargo, la misma no era de aplicacion
debido a que la propiedad fue pérdida total y no era
reemplazable. Por otra parte, argumentdé que la
Apelante no tenia derecho a los sublimites. Por ultimo,
adujo que la [*7] Apelante incurrié en temeridad, por lo
que procedia imponerle costas y honorarios por
temeridad. Como corolario de ello, solicitd que se
declarara No Ha Lugar la solicitud de sentencia sumaria
y se desestimara la Demanda. A su vez, en la misma

fecha, presentdé Mocion de sentencia sumaria.

Por su parte, el 17 de julio de 2020, Corona presenté
Oposicion a segunda solicitud de sentencia sumaria
parcial y Solicitud de sentencia sumaria. En apretada
sintesis, arguyd que procedia desestimar la Demanda
en su contra debido a que no era parte en el contrato
cuyo incumplimiento se reclamaba, ya que solo actuaba
como mandatario de Multinational. Por lo tanto,
procedia desestimar la Demanda presentada en su
contra. En respuesta, el 3 de agosto de 2020, la
Apelante insté Réplica a oposicion a segunda solicifud
de sentencia sumaria parcial y oposicion a mocion de

sentencia sumaria de Multinational Insurance Company.

Asi las cosas, el 8 de septiembre de 2020, mediante
Senftencia Parcial notificada el 10 de septiembre de

2020, el foro a guo resolvio lo siguiente:

Por los fundamentos, antes expuestos, se
determina la validez del endoso 001. Se resuelve
que la férmula aplicable en el presente caso para
el [*8] pago es la del Actual Cash Value sujeta a la
prueba de valor de la propiedad que se presente en
la vista evidenciaria. Se determina que la
Asociacion de titulares tiene derecho a recobrar los
gastos incurridos referentes a los sublimites de

seguro tales como: Claims preparation expenses,
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Debris removal y Pollutant and Clean Up. En
cuanto a la solicitud de sentencia sumaria por parte
de Corona se provee No ha lugar. Véase Sentencia
Parcial, notificada el 10 de septiembre de 2020 por
el Tribunal de Primera Instancia, Apéndice XXXI,

pag. 11.

Insatisfecha con el dictamen, el 22 de septiembre de
2020, Corona present6 Solicitud de deferminaciones de
hechos adicionales y reconsideracion. De igual manera,
el 29 de septiembre de 2020, la Apelante
4 de noviembre de 2020,

Oposicion a mocion de

insto
Reconsideracion. El
Multinational presento6
reconsideracion de la Parte Demandante. EI 13 de
noviembre de 2020, el foro primario notificé Orden
emitida el 9 de noviembre de 2020, mediante la cual
No Ha

reconsideracion. Sin embargo, declaré Ha Lugar en

declaré Lugar ambas solicitudes de

parte la solicitud de determinaciones de hecho

adicionales instada por Corona.

Inconforme aun, la Asociacion de Titulares [*9] acude
ante esta Curia y esboza los siguientes senalamientos

de error:

PRIMER ERROR: Erré el Honorable Tribunal de

Primera Instancia al determinar que la férmula de

valoraciéon de la pérdida en este caso debia ser
utilizando la férmula de "Actual Cash Value [sic] (en
adelante "ACV") y por consiguiente, se debe aplicar

depreciacion a la propiedad asegurada.

SEGUNDO ERROR: Erré el Honorable Tribunal de

Primera Instancia al omitir establecer que el valor

de la pérdida en este caso, donde la misma es
pérdida total, debid utilizarse como método de
valoracion la formula de "Agreed Value", contenido

en la pdliza.

TERCER ERROR: Erré el Honorable Tribunal de

Primera Instancia al determinar que el Endoso 001

nada dispuso con relacion al "Agreed Value", por lo

que debe ser interpretado en contra del asegurado.

CUARTO ERROR: Err6 el Honorable Tribunal de

Primera Instancia al no contemplar y aplicar las

teorias sobre contratos de adhesion, clausulas
oscuras, doble interpretacion de clausulas y/o la
doctrina de expectativas razonables (reasonable
expecitations doctrine), al momento de interpretar la
péliza en contra del asegurado, cuando determiné
que en el presente caso se utilizaria la férmula
"ACV" [*10]

consiguiente,

para valorar la pérdida total y por
aplicar la depreciacion de la

propiedad asegurada.

En respuesta, el 13 de enero de 2021, Multinational
comparecié mediante Alegafo en oposicion a apelacion
civil. Por su parte, el 9 de febrero de 2021, Corona

presentd Alegato en oposicion a recurso de apelacion
presentado por Corona Insurance Group, Inc.3 Con el

beneficio de la comparecencia de todas las partes,

pasamos a exponer el derecho aplicable.

A. Estandar de Revision de Senfencia Sumaria en

Apelacion

En Meléndez Gonzalez et al. v. M. Cuebas, el Tribunal
Supremo establecioé "el estandar especifico" que debe
utilizar este Foro al "revisar denegatorias o concesiones
de Mociones de Sentencia Sumaria". 193 DPR 100, 117

(2015). A esos efectos, el Tribunal dispuso:

3 Cabe destacar que Corona nos advirtié haber presentado un
recurso de apelacion en torno a la Senfencia Parcial
Enmendada el 14 de enero de 2020. Dicho caso fue resuelto
mediante Sentencia del 7 de octubre de 2021 por un panel

hermano. Véase KLAN202001007.



Page 5 of 23

2021 PR App. LEXIS 2690, *10

[E]l Tribunal de Apelaciones debe: (1) examinar de
novo el expediente y aplicar los criterios que la
Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, y la
jurisprudencia le exigen al foro primario; (2) revisar
que tanto la Mocién de Sentencia Sumaria como su
oposicién cumplan con los requisitos de forma
codificados en la referida Regla 36; (3) revisar si en
existen hechos

realidad materiales [*11] en

controversia y, de haberlos, cumplir con la
exigencia de la Regla 36.4 de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V, de exponer concretamente cuales
hechos materiales encontré6 que estan en
controversia y cuales estan incontrovertidos, y (4)
de encontrar que los hechos materiales realmente
estan incontrovertidos, debe proceder a revisar de
novo si el Tribunal de Primera Instancia aplic
correctamente el Derecho a la controversia. Roldan
Flores v. M. Cuebas et al., 199 DPR 664, 679
(2018)citando a Meléndez Gonzédlez et al. v. M.

Cuebas, supra, pags. 118-119).

Es decir, planteada una revisién de sentencia sumaria,
el Tribunal de Apelaciones esta en la misma posicion
que el Tribunal de Primera Instancia para resolver, por
lo que debe evaluar las mociones presentadas en el
foro primario y cumplir con los requisitos dispuestos en
la Regla 36 de Procedimiento Civil al emitir su

dictamen. 32 LPRA Ap. V, R. 36.

B. Sentencia Sumaria y Confroversias de Hecho

La Regla 36 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
36, establece los parametros para solicitarle al tribunal

que dicte sentencia sumariamente.

La mocién de sentencia sumaria es un mecanismo
procesal que provee nuestro ordenamiento para
propiciar la solucién justa, rapida y econdmica de
cuales resulta

controversias [*12] en las

innecesario celebrar un juicio plenario. Meléndez

Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra, pag. 109

(Enfasis suprimido)(Cita omitida).

Por lo tanto, esta "[p]Jrocede en aquellos casos en los
que no existen controversias reales y sustanciales en
cuanto a los hechos materiales, por lo que lo Unico que
queda por parte del poder judicial es aplicar el
Derecho". /d. (Enfasis en el original)(Citas omitidas). A
esos fines, "un hecho material es aquel que puede
afectar el resulfado de la reclamacion de acuerdo al
derecho sustantivo aplicable'. Id., pag. 110 (Enfasis
suplido). Para que esa controversia de hecho sea "real
o sustancial, o genuina[,] debe ser de una calidad
suficiente como para que sea necesario que un juez la
dirima a través de un juicio plenario". Ramos Pérez v.
Univision, 178 DPR 200, 213 (2070). Al hacer esta

determinacion,

el tribunal debe analizar los documentos que
acompafan la solicitud de sentencia sumaria y los
documentos incluidos con la mocidén en oposicion,
asi como los que obren en el expediente del
tribunal. Esta determinacion debe ser guiada por el
principio de liberalidad a favor de la parte que se
opone a que se dicte sentencia sumaria. Este
analisis liberal persigue evitar la privacion del
derecho de todo litigante a su dia en corte cuando
existen [*13] controversias de hecho legitimas y
sustanciales que deben ser resueltas. /d., pags.
216-217 (Cita omitida).

Por tratarse de un recurso excepcional, la expedicion de
este mecanismo sumario descansa predominantemente
en la sana discrecion judicial. Véase SLG Zapata-
Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 430-435 (2013).

El Tribunal de Primera Instancia es el foro que tiene

ante si la administracion del caso, conoce sus

particularidades y esta en mejor posicion para
encaminar el caso hacia su disposicion final. Por tanto,

merece extrema deferencia al momento de decidir
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ejercer o no nuestro poder revisor. Véase Rivera y ofros
v. Beco. Popular, 152 DPR 140, 155 (2000).

Sin embargo, el propdsito de solucion rapida esta sujeto
al principio de alcanzar una decisidén justa. léase
Santiago v. Rios Alonso, 156 DPR 181, 194 (2002). Si

existe duda sobre la presencia de una controversia de

hechos, la mociéon de sentencia sumaria no procede y
debe resolverse en contra de su promovente. l/éase
ELA v. Cole, 164 DPR 608, 625 (2005). La sentencia

sumaria no procede si hay controversia sobre hechos

esenciales materiales, o si la controversia gira entorno a

elementos subjetivos como: intencidn, propdsitos
mentales, negligencia o credibilidad. lVéase Ramos

Pérez v. Univision, supra.

C. Inferpretacion de Conirato de Seguro

Conforme al Coddigo de Seguros de Puerto Rico
("Codigo de Seguros”), una poliza o contrato de seguro
es aquel "mediante el cual una persona se obliga a
indemnizar [*14] a otra o a pagarle o a proveerle un
beneficio especifico o determinable al producirse un
suceso incierto previsto en el mismo". 26 LPRA sec.
702. "Consecuentemente, su proposito es indemnizar y
proteger al asegurado mediante el traslado del riesgo a
la aseguradora si ocurre un evento especificamente
pactado en el contrato". Rivera Matos et al. v. Triple-S
et al, 204 DPR 1010, 1020 (2020)Citas y comillas

omitidas). Conforme al mismo Cddigo de Seguros, "en

primera instancia las clausulas de una pdliza se
interpretaran de manera global, examinando el conjunto
total de las disposiciones, los términos y las condiciones
vigentes a la fecha que se juzgue relevante". /d. (Citas

omitidas). Véase 26 LPRA sec. 1125.

En

lenguaje usado en la pdliza en su acepcion de uso

consecuencia, corresponde interpretar el
comun general, sin cefirse demasiado al rigor

gramatical. De igual forma se examinaran las

cldusulas desde la dptica de una persona normal
de inteligencia promedio que fuese a adquirir e/
seguro. De este modo se garantiza que el
asegurado que adquiere una podliza reconoce el
alcance de la proteccion del producto que ha

comprado.

Los términos del contrato de seguro se consideran
claros cuando su lenguaje es especifico, sin que dé
lugar a dudas o ambigtiedades, o sin que sea
susceptible a diferentes [*15] interpretaciones.
Rivera Matos et al. v. Triple-S et al., supra, pags.

1020-1021 (Citas omitidas)(Enfasis suplido).

No empece lo anterior, "debido a que el contrato de
seguro es un contrato de adhesion, redactado en su
totalidad por el asegurador, las clausulas dudosas o
deberan liberalmente en

ambiguas interpretarse

beneficio del asegurado . . .". /d, pag. 1021(Citas

omitidas)(Enfasis suplido). Esto, siempre que la
interpretacion no sea irrazonable. |Ease Coop.

Sabanena v. Casiano Rivera, 184 DPR 169, 176-177
(2011).

En atencidén a lo anterior, hemos reconocido que
los términos de las podlizas de seguro "deben ser
generalmente atendidos en su mas corriente y
usual significado, sin atender demasiado al rigor
gramatical, sino al uso general y popular de las
voces". Asi, se le confiere al asegurado el derecho
a confiar en la cubierta que se le ofrece tras una
lectura de sus clausulas conforme al sentido
popular de sus palabras. Sin embargo, si de la
poliza se desprende un significado particular para
determinado término, éste se aplicara segun lo
convenido por las partes. Consecuenfemente, la
labor de los tribunales consiste en buscar el sentido
y Significado que a las cldusulas contenidas en la
poliza le daria una persona de inteligencia

promedio que se apreste a adquirirla. SLG Francis-
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Acevedo v. SIMED, 176 DPR 372, 387-388
(2009)Enfasis suplido)(Escolios [*16] omitidos).

Establecido lo anterior, hay ocasiones en las cuales

debemos recurrir a la normativa civil. Véase, por
ejemplo, Soc. de Gananciales v. Serrano, 145 DPR 394

(1998):

Cuando sea necesario interpretar una clausula en
particular para determinar lo que quiso incluirse o
excluirse con ella, aplicaremos las normas
expuestas en Meléndez Piriero v. Levitt & Sons of
P.R. Sin embargo, cuando sea necesario examinar
la poliza completa para determinar el alcance de su
cubierta, no podemos estar atados a un analisis
que nos limita a una evaluacion del lenguaje
empleado. En estos casos tendremos que fomar en
cuenta clerfos elementos extrinsecos que puedan
arrojar luz respecto a la intencion de las partes.
elementos variar las
del

generalmente seran la intencion de las partes al

Estos pueden segun

circunstancias caso  particular, pero
contratar, la prima pactada, las circunstancias
concurrentes con la negociacion y contratacion, y
las practicas y costumbres establecidas por la
industria de seguros. ld., pags. 400-401 (Enfasis

suplido)(Supra omitido).

D. Interpretacion General de Contratos

En materia de la interpretacion de contratos de seguro,
"las normas generales del Cddigo Civil de Puerfo Rico
de 1930 ("Cddigo Civil") sobre interpretacion de [*17]
contrato aplicaran so6lo de manera supletoria". Molina v.
Plaza Acudtica, 166 DPR 260, 266-267 (2005)Citas

omitidas). Conforme al Cddligo Civil, "[s]i los términos de

un contrato son claros y no dejan duda sobre la

intencion de los contratantes, se estara al sentido literal

de sus clausulas". 31 LPRA ant. sec. 3471.% De lo
contrario, se debe acudir a la intencion de las partes. A
esos fines, "[plara juzgar de la intencién de los
contratantes, debera atenderse principalmente a los
actos de éstos, coetaneos y posteriores al contrato". 31
LPRA ant. sec. 3472. No obstante, "[l]a interpretacion
de las clausulas obscuras de un contrato no debera
favorecer a la parte que hubiese ocasionado la
obscuridad". 31 LPRA ant. 3478. Ademas,

"[cluando absolutamente fuere imposible resolver las

sec.
dudas por las reglas establecidas . . . [s]i el contrato
fuere oneroso, la duda se resolvera a favor de la mayor

reciprocidad de intereses". 31 LPRA ant. sec. 3479.

"La intencion de las partes es el criterio fundamental
para fijar el alcance de las obligaciones contractuales".
VDE Corporation v. F & R Confractors, 180 DPR 21, 35
(2010)(Citas omitidas). A esos fines, se aplica una

"metodologia pragmatica" que conlleva llevar a cabo un

estudio de "los actos anteriores, coetaneos vy
posteriores al momento de perfeccionarse el contrato . .
S [*18]

puedan denotar o indicar la verdadera voluntad de los

/d. Esto incluye "otras circunstancias que

contratantes como el acuerdo que se intentd llevar a

cabo". /d. (Citas omitidas).

Expuesto el derecho aplicable y examinados los autos
de novo, nos corresponde resolver conforme a la Regla
36 de Procedimiento Civil. 32 LPRA Ap. V, R. 36.

4 Cabe destacar que los instrumentos sobre los cuales versa
la controversia fueron otorgados previo a la vigencia del
nuevo Cddigo Civil de Puerfo Rico, Ley Num.55-2020
("Codigo Civil de 2020"y—el cual entr6 en vigor el 28 de
noviembre de 2020. Por consiguiente, el caso de marras no
se ve afectado por la aprobacion del Cddigo Civil de 2020.
Véase 31 LPRA secs. 11717.
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Véase, también, Rolddn Flores v. M. Cuebas et al.,

supra. Veamos.

En cumplimiento con las disposiciones de las Reglas de
Procedimiento Civil, el 5 de mayo de 2020, la
Asociacion de Titulares presentd Segunda solicitud de
senfencia sumaria, por virtud de la cual esbozé los
siguientes hechos como incontrovertidos:
A. La Parte Demandante la componen todos los
titulares de los 24 apartamentos del Condominio
Rincon Ocean Club Il es decir el Consejo de

Titulares del Condominio Rincon Ocean Club I1.

B. La parte Demandante Asociacion de Titulares
del Condominio Rincon Ocean Club Il es el
Asegurado en la poéliza de seguros numero: 88-CP-
000313245-0 emitida por Multinational Insurance
Company, a través de Corona Insurance Group,
Inc., efectiva el 26 de noviembre de 2017. (Ver

Anejo |, Pdliza de Seguros)

C. El demandado Multinational Insurance Company
es una compania [*19] de seguros de Puerto Rico
a emitir pélizas de propiedad y contingencia en
nuestra jurisdiccion.

D. El codemandado Corona Insurance Group, Inc.,
es un representante autorizado de Multinational,
con licencia de Agencia General expedida por la
Oficial del Comisionado de Seguros.

E. Las cubiertas originales de la podliza 88-CP-
000313245-0 eran:

Commercial Property

Special Including theft, windstorm and earthquake
$2,589,059.00

Commercial Liability

Commercial Crime and Fidelity

Commercial Island Marine Flood $2,665,268.00( Ver
Anejo |, Pdliza de Sequros)

F. El 1 de septiembre de 2017 Multinational, a

través de Corona, emiti6 un documento titulado
Common Policy Declaration, General Change
Endorsement bajo el Policy No. 88-CP-000313245-
0 END: 001. El texto del documento expresa:
"Effective 08/31/2017 this policy amended as
shown.

COMMON POLICY DECLARATIONS

For additional/return premium, the items below are
changed as indicated: It is hereby understood and
agreed that the following changed are made under
this policy:

Amount of insurance for building increased as
follows:

Special $3,589,059.00

Earthquake $3,665,268.00

The following Property is included:

Swimming Pool Amount of insured: $50,000.00

The limits for [*20] Flood Coverage is revised to
$3,715,268.00"

(Ver Anejo 1l, Endoso 001)

G. La Asociaciéon de Titulares del Condominio
Rincén Ocean Club Il pago la cantidad de $615.00
en consideracién al endoso 001 (Policy No. 88-CP-
000313245-0 END.001) (Ver Anejo Ill, Cheque)

H. Es de conocimiento general que el 20 de
septiembre de 2017, el Huracan Maria pasé por
Puerto Rico causando graves dafos. El
Condominio Rincon Ocean Club Il fue afectado por

el Huracan.

I. El 27 de octubre de 2017, Multinational, a través
de Corona, emiti6 un documento titulado Common
Policy Declaration, General Change Endorsment
bajo el Policy No. 88-CP000313245-0 END:002. El
texto del documento expresa: "IT IS HERBY
UNDERSTOOD AND AGREED THAT
ENDORMENT NO. 1. IS DECLARED NULL &
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VOID". (Ver Anejo IV A)

J. Con fecha del 16 de noviembre de 2017, el Sr.
Orlando Montano, presidente de Corona, le notifico
por carta al Sefior Steven Anglada, presidente de la
Junta de Directores del Consejo de Titulares del
Condominio Rincon Ocean Club I, que segun
requerido por Multinational el endoso 001 mediante
el cheque niimero 001721 por $615.00 (Ver Anejo
IV_A). Véase Segunda solicitud de sentencia
sumaria, presentada por la Asociacion de
Titulares [*21] el 5 de mayo de 2020, Apéndice
XXI, pags. 2-3. (Negrillas y bastardillas en el

original).

Por su parte, el 16 de julio de 2020, Multinational
presentd Oposicion a segunda solicitud de sentencia
sumaria parcial y desglosé los siguientes hechos

incontrovertidos:

1. Con fecha de efectividad del 26 de noviembre de
2016 al 26 de noviembre de 2017, MNIC emiti6 la
Poliza de Propiedad Comercial niumero 88-CP-
000313245-0 a favor de la Parte Demandante,
sujeta a los limites, términos, condiciones,
exclusiones y endosos aplicables a dicha pdliza.

l/éase Pdliza de Propiedad Comercial, Anejo 1,

pagina marcada MNIC 498. |Ease, ademas,

Determinacion de Hecho Numero 2 de Resolucién
emitida por el Honorable Tribunal el 7 de diciembre
de 2018 (en adelante, "Resolucion 7/12/2018").
VVéase, ademas, Declaracion Jurada Raymond

Pérez Brayfield, Anejo 11, parrafo 5.

2. La Propiedad Asegurada bajo la Pdliza de
Propiedad Comercial se encuentra localizada en la
Carretera 401, Km. 1.3, de la Calle Pogio Doleta en
el sector de la Playa Corcega del Municipio de
Rincén, P. R., y es conocida como el Condominio

Rincon Ocean Club Il. Véase Pdliza de Propiedad

Comercial, Anejo 1, pagina marcada MNIC 498.
Véase, ademds, Declaraciéon Jurada [*22]

Raymond Pérez Brayfield, Anejo 11, parrafo 6.

3. La referida poliza de propiedad comercial se
emitid con un limite de seguro para el edificio o
"building" de $2,589,059.00 para dafios cubiertos a
causa de huracan, con la cubierta opcional de
costo de reemplazo o "replacement cost" y un
deducible ascendente al 2% del limite del seguro
("amount of insurance") aplicable a la cubierta por

huracan o "windstorm". /éase Pdliza de Propiedad

Comercial, Anejo 1, pagina marcada MNIC 498 y
pagina marcada MNIC 581. Véase, ademas,
Declaracion Jurada Raymond Pérez Brayfield,

Anejo 11, parrafo 7.

4. En la Poliza de Propiedad Comercial se
establecié un valor acordado o "agreed value" para
el edificio o "building" de $2,589,059.00 con fecha
de vigencia hasta el 26 de noviembre de 2017.
Véase Poliza de Propiedad Comercial, Anejo 1,
pagina marcada MNIC 498. Véase, ademas,
Declaracion Jurada Raymond Pérez Brayfield,

Anejo 11, parrafo 8.

5. Efectivo el 31 de agosto de 2017, MNIC emitio el
Endoso 001 a la Pdliza de Propiedad Comercial
para, en lo pertinente, aumentar el limite de seguro
para el edificio o "building" a $3,589,059.00 por
dafios cubiertos a causa de huracan vy
$3,715,268.00 por  inundacion o "flood

coverage". [*23] |/éase Endoso 001, Anejo 2.

Véase, ademas, Determinacion de Hecho Numero
6 de la Resolucion 7/12/2018. Veéase, Declaracién
Jurada Luis Pimentel, Anejo 12, parrafo 5.

6. En especifico, el Endoso 001 establece lo
siguiente: Effective 08/31/2017 this policy amended
as shown. COMMON POLICY DECLARATIONS

For additional/return premium, the items below are
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changes as indicated:

It is hereby understood and agreed that the
following changed [sic] are made under this policy:
Amount of Insurance for building increased as
follows:

Special $3,589,059.00

Earthquake $3,665,268.00

The following property is included:

Swimming Pool Amount of insured $50,000.00 The
limits for Flood Coverage is revised to
$3,715,268.00-

l’éase Endoso 001, Anejo 2. |/Ease, ademas,

Determinacion de Hecho Numero 6 de la
Resolucién 07/12/2018.

7. Del contenido del Endoso 001 no surge que se
haya efectuado cambio al valor acordado o "agreed
value" del edificio ascendiente a $2,589,059.00.

Véase Endoso 001, Anejo 2. |/éase, ademas,

Declaracion Jurada Luis Pimentel, Anejo 12,

parrafo 6.

8. El Endoso 001 se emitid sujeto a que la Parte
Demandante proveyera evidencia de la valorizacion
de la Propiedad Asegurada en apoyo al aumento
en el limite de seguro como condicion [*24]
precedente. /éase Correos Electrénicos marcados
MNIC 464-496, Anejo 3, pagina marcada MNIC

464. |/éase, ademas, Declaracion Jurada Luis

Pimentel, Anejo 12, parrafo 7.

9. El 20 de septiembre de 2017 se registr6 el paso
del huracan Maria por Puerto Rico. Véase
Determinacion de Hecho Numero 8 de |la
Resolucion 07/12/2018.

10.El 20 de octubre de 2017 MNIC le dio
seguimiento a la evidencia de la valorizacion de la
Propiedad Asegurada en apoyo al aumento en el

limite de seguro. léase, Correos Electrénicos

marcados MNIC 464-496, Anejo 3, pagina marcada

MNIC 464. |/éase, ademas, Declaracion Jurada

Luis Pimentel, Anejo 12, parrafo 8.

11. La Parte Demandante no sometié dicha
evidencia de valorizacibon de la Propiedad
Asegurada, sino que procedié a remitirle a MNIC
una tasacion de la Propiedad Asegurada con fecha
de vigencia del 22 de octubre de 2015 y por el valor
de $2,665,268.00. |/Ease, Correos Electronicos
marcados MNIC 464-496, Anejo 3, paginas
marcadas MNIC 469-474, 477. |/éase, ademas,

Declaracion Jurada Luis Pimentel, Anejo 12,

parrafo 9.

12.La tasacion remitida por la Parte Demandante
no era, ni es, suficiente para sustentar el aumento
en el limite de seguro, por lo cual, el 22 de
noviembre de 2017, MNIC emitié el Endoso 002
para [*25] dejar sin efecto el Endoso 001. Véase,
Declaracion Jurada Luis Pimentel, Anejo 12,
parrafo 10. /éase, ademas, Correos Electronicos
marcados MNIC 464-496, Anejo 3, paginas
marcadas MNIC 477, 487-491.

13.El 26 de septiembre de 2017 la Parte
Demandante, por conducto de Corona Insurance
Group, Inc., le notificd a MNIC una reclamacién por
dafios a la Propiedad Asegurada causados por el
huracan Maria. /éase Formulario de Reclamacion
Huracan Maria, Anejo 5. |/Ease, ademas,
Declaracion Jurada Raymond Pérez Brayfield,

Anejo 11, parrafo 9.

14.E1 29 de septiembre de 2017 MNIC le acusé a la
Parte Demandante recibo de la reclamacion, a la
cual se le asign6 el numero 316546-GB. |/éase
Acuse de Recibo de Reclamacién, Anejo 6. /éase,
ademas, Declaracion Jurada Raymond Pérez

Brayfield, Anejo 11, parrafo 10.
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15. Como parte de los tramites relacionados a la
investigacion, evaluacion y ajuste de |la
reclamacion, MNIC contratdé los servicios del
ingeniero estructural Otto R. Gonzalez Blanco,

Anejo 7. lEase, ademas, Declaracion Jurada

Raymond Pérez Brayfield, Anejo 11, parrafo 12.

16.El 20 de enero de 2018 el Ing. Otto R. Gonzalez
Blanco emiti6 su informe, en el cual se establecio
que el "actual cash value" de la Propiedad
Asegurada asciende [*26] a $2,566,826.00, menos
el correspondiente deducible. Véase Informe Ing.

Otto Gonzalez Blanco, Anejo 7. l/éase, ademas,

Declaraciéon Jurada Raymond Pérez Brayfield,

Anejo 11, parrafo 12.

17.Asi las cosas, el 23 de enero de 2018 MNIC le
notific6 una oferta a la Parte Demandante
$2,566,826.00, menos el
correspondiente deducible de $51,781.18, para una
oferta neta de $2,515,044.82 por concepto del

consistente  de

"actual cash value" de la Propiedad Asegurada.
Ello tomando en consideracion que la Parte
Demandante no habia determinado si la Propiedad

Asegurada seria reconstruida. /éase Oferta ACV,

Anejo 8. |/Ease, ademas, Declaracion Jurada

Raymond Pérez Brayfield, Anejo 11, parrafo 13.

18. MNIC no recibié una respuesta de la Parte
Demandante a dicha oferta y, con fecha de 16 de
febrero de 2018, MNIC emitid la carta de cierre de

la reclamacion. |éase Carta de Cierre de

Reclamaciéon, Anejo 9. Véase, ademas,
Declaracion Jurada Raymond Pérez Brayfield,

Anejo 11, parrafo 14.

19.De los escritos que la Parte Demandante ha
sometido ante este Honorable Tribunal, queda
constatado que la Propiedad Asegurada no sera

reparada, ni sera reemplazada. /éase Demanda y

Segunda Solicitud de Sentencia Sumaria de la

Parte Demandante.

20. Como parte [*27] del descubrimiento de prueba
del presente caso, MNIC advino en conocimiento
de que la Parte Demandante no acepto la oferta de
fecha 23 de enero de 2018 debido a que la misma
no ascendia al monto total del limite del seguro que
surgia del Endoso 001. Al respecto, el Sr. Steven
Anglada Serrano, representante autorizado de la

Parte Demandante, testificd bajo juramento en su

P ¢Y a base de lo que usted me esta indicando la
oferta se rechaza porque ustedes ... 0 sea, ustedes
como asegurados entendian que la cubierta ... el
maximo de la cubierta de la pdliza eran tres punto
cinco millones y la oferta era por dos punto cinco
millones? R Es correcto. ...

P ¢Y por qué usted y /o los titulares entendian que
la oferta estaba corta por un milléon de ddélares?

R Porque la pdliza inicial que teniamos decia que
era por dos punto cinco millones y para finales del
mes de agosto esa poliza se habia incrementado
por un milléon lo cual llevaria la cubierta de dos

punto cinco a tres punto cinco millones. ...

P Pero fijese que yo no le estoy preguntando cual
era la cubierta que tenia [sic] ustedes como
asegurados con la pdliza o bajo la pdliza que se
habia emitido a favor de ustedes. [*28] Yo no le
estoy preguntando cual era la cubierta maxima. Yo
le estoy preguntando, ;qué por qué ustedes
entendian o los titulares o usted entendian que la
oferta de pago hecha por Multinational se quedo
corta por un millén de dolares? ; Me sigue?

R Si. Siendo que todos estaban bajo la expectativa
de que se pagara el maximo de la pdliza y se habia
aumentado pues todo el mundo estaba esperando

tres punto cinco millones.
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’éase Transcripcion de Deposicion a Steven

Anglada Serrando [sic], Anejo 10, pag. 43, lineas 2-
7; pag. 45, lineas 6-25; pag. 46, lineas 1-3.

21.Ello, no obstante, la Parte Demandante nunca
procurd o presentd evidencia que sustentara que
los dafos a la Propiedad Asegurada ascendieran a
tres punto cinco millones o al monto total del limite
del seguro que surgia del Endoso 001. Al respecto,
el Sr. Steven Anglada, representante autorizado de
la Parte Demandante, testificdé bajo juramento en
su deposicion lo siguiente:

P ¢Si ustedes tenian alguna otra informacion,
documentacidon que sustentara la postura de
ustedes de que el pago debié haber sido por la
totalidad de la cubierta, mas alla de ese informe del

ingeniero Otto Gonzalez?

R Teniamos una pdliza con un endoso que se
cancel6 por razones [*29] que no sabemos al dia
de hoy y entendiamos que ese era el total, tres
punto cinco.

P Okay. ¢Pero no tenia ninguna otra informacion
mas alla de la podliza y del informe del ingeniero
Gonzalez?

R Teniamos la pdliza con el endoso y un endoso
cancelado que no sabiamos por qué.

P Por eso. Pero la pregunta es, ;mas alla de la
poliza y el endoso no tenia ninguna oftra
informacion aparte del informe de Otto Gonzalez o
de la tabla de Otto Gonzalez que hablara de otra
cantidad?

R Esa es la informacién que teniamos.

’éase Transcripcion de Deposicion a Steven
Anglada Serrando [sic], Anejo 10, pag. 49, lineas 3-
21.

22. De igual forma, la Parte Demandante no
demostro durante el tramite de evaluacion y ajuste

de su reclamacién que incurrié en gasto alguno por

concepto de "debris removal", "claim preparation
expenses" o "pollutant clean up", para su
reembolso de conformidad a los términos y
condiciones de la Pdliza de Propiedad Comercial.
Véase Declaracion Jurada Raymond Pérez
Brayfield, Anejo 11, parrafo 15.

23. Incluso, el Sr. Steven Anglada, representante
autorizado de la Parte Demandante, testifico bajo
juramento en su deposicion que la Parte
Demandante no incurrid, ni ha incurrido, en gastos
por dichos conceptos. [*30] En especifico, el Sr.
Anglada testifico lo siguiente:

P ¢Usted sabe lo que es una cubierta de remocién
de escombros o "debris removal? [sic]

R Si, por la experiencia que tenemos en
construccion pues se le ... remocion de escombros.
P ¢... la pregunta entonces es si usted conoce que
.. si el edificio, el Condominio, el asegurado esta
haciendo una reclamacion bajo esa cubierta?

R No, la cubierta se esta haciendo que yo tenga
entendido por el edificio, en particular los detalles
de qué, bajo qué, no, no tengo ...

P ¢ Que usted tenga conocimiento como Presidente
de la Junta del Condominio o del Consejo de
Titulares del Condominio, usted sabe de alguna
gestion que se llevd a cabo luego del huracan
Maria para la remocién de escombros. [sic]

R No. Solamente nosotros solicitamos una
cotizacion para ... Digo ¢4,si los escombros que se
esta refiriendo es al edificio o escombros fuera del
edificio?

P Escombros. Como parte del huracan obviamente
hay escombros ¢si se llevaron a cabo gestiones

para la remocién de escombros?

R Los ... ya que esos eran unos arboles [sic] el
personal de administracion que limpia pues se
limpiaron unas cosas y se puso una verja para

evitar que entrara personas ajenas al edificio. [*31]
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Pero no hubo tantos escombros asi para ... Pero si
esos son los escombros que usted se refiere que
hubo una reclamacion para eso, no.

P En términos generales remocién de escombros.
R Si, eran unas miscelaneas alli.

P Okay. Y usted me mencion6 que hubo una
cotizacion de una compania para la remocién de
escombros, ¢ eso es correcto?

R No, es que se nos pidié una cotizacion del costo
para demoler el edificio y eso se hizo.

P No, pero eso es otra cosa.

R Si, eso es otra cosa.

P Estoy hablando de la remocién de los escombros
ocasionados por el huracan.

R No.

P ... ¢Ni el Condominio tampoco incurrié en gastos
de remocién de escombros, o sea, que le pagd a
alguien para la remocion de los escombros?

R Si, se pago [sic] por los escombros, no era algo
cuantioso.

P ¢Aquién?

R A Gove Corp.

P ... ¢$Y usted tiene copia de esos ... esas facturas
y pagos a Gove Corp. por concepto de remocién de
escombros?

R Como era parte del mantenimiento se pagaba
mensual y con el huracan pues no hubo nada que
limpiar pues entonces se cambié ... con ese mismo
dinero pues ellos ...

P ¢O sea, que ellos no recibieron una partida
adicional ...?

R No, no.

P ¢Usted conoce la cubierta conocida como

Pollutant Cleanup?

R No. Lo he escuchado, [*32] pero no sé lo que es.
P ¢Tiene conocimiento usted de si hay una
reclamacion por esa cubierta?

R No.

P ¢Qué no hay reclamacién o que usted no tiene
conocimiento?

R No tengo conocimiento.

P ¢Que usted tenga conocimiento tampoco hubo
limpieza de "pollutants" ni "cleanup" de "pollutants"
en el Condominio a raiz del huracan?

R No.

Véase Transcripcion de Deposicion a Steven
Anglada Serrando [sic], Anejo 10, pag. 62, lineas 5-
25; pag. 63, lineas 1-25; pag. 64, lineas 1-25; pag.
65, lineas 1-7. Véase Oposicion a segunda
solfcitud de sentencia sumaria parcial, presentada
por Multinational el 16 de julio de 2020, Apéndice
XXV, ags.. 7-13(Negrillas en el original).

Por su parte, en su Senfencia Parcial, el foro primario

emitié las siguientes determinaciones de hecho:

1. Con fecha de efectividad del 26 de noviembre de
2016 al 26 de noviembre de 2017, Multinational
emitié la Pdliza de Propiedad Comercial numero
88-CP-000313245-0 a favor de Ila parte
demandante, sujeta a los limites, términos,
condiciones, exclusiones y endosos aplicables a
dicha pdliza. Véase Pdliza de Propiedad Comercial,
Anejo 1 de la mocion de sentencia sumaria de

Multinational, pagina marcada MNIC como 498.

2. La propiedad asegura bajo la[*33] Pdliza de
Propiedad Comercial se encuentra localizada en la
Carretera 401, Km. 1.3, de la Calle Pogio Doleta en
el sector de la Playa Corcega del Municipio de
Rincén, P. R., y es conocida como el Condominio
Rincon Ocean Club Il. Véase Pdliza de Propiedad
Comercial, Anejo 1 de la mocion de sentencia
sumaria de Multinational, pagina marcada MNIC
498.

3. La referida poliza de propiedad comercial se
emitié con un limite de seguro para el edificio o
"building" de $2,589,059.00 para dafios cubiertos a
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causa de huracan, con la cubierta opcional de
costo de reemplazo o "replacement cost" y un
deducible ascendente a al 2% del limite del seguro
("amount of insurance") aplicable a la cubierta por
huracan o "windstorm". Véase Pdéliza de Propiedad
Comercial, Anejo 1 de la mocién de sentencia
sumaria de Multinational, pagina marcada MNIC
498.

4. En la poliza de propiedad comercial se
estableci6 un valor acordado o "Agreed Value" para
el edificio o "building" de $2,589,059.00 con fecha
de vigencia hasta el 26 de noviembre de 2017.
Véase Poliza de Propiedad Comercial, Anejo 1 de
la mocién de sentencia sumaria de Multinational,

pagina marcada MNIC 498.

5. Sin embargo, efectivo el 31 de agosto de 2017,
Multinational [*34] a través de Corona emitid el
Endoso 001 a la Pdliza de Propiedad Comercial
para, en lo pertinente, aumentar el limite de seguro
para el edificio o "building" a $3,589,059.00 por
dafos cubiertos a causa de huracan 'y
$3,715,268.00 por inundacién o "flood coverage".
En el endoso no se indica expresamente que el
Agreed Value se aumentd a la cantidad de
$3,589,059.00. Véase Endoso 001, Anejo 2 de la
mocion de sentencia sumaria de Multinational.
Véase, ademas, Determinacion de Hecho Numero
6 de la Resolucion 7/12/2018.

6. Los documentos en los cuales se menciona que
la emisién del endoso estaba sujeta a que la
Asociacion de residentes presentara evidencia de
la valorizacion de la propiedad asegurada en apoyo
al aumento en el limite de seguro como condicion
precedente, surgieron luego del paso del huracan
Maria, posterior a la ocurrencia de los dafos.
Véase Correos Electronicos marcados MNIC 464-
496, Anejo 3 de la mocién de sentencia sumaria

Multinational, pagina marcada MNIC 464.

7. Por los dafos sufridos por el paso del huracan
Maria, el Condominio Ocean Club Il, no es
reparable ni reemplazable pues donde estaba
construido, la zona maritimo terrestre fue redefinida
y el condominio qued6é metido [*35] en la zona
costera. Véase Anejo V y VI de la segunda solicitud
de sentencia sumaria de los demandantes.

8. La pdliza en el presente caso especifica la forma
de valoraciéon en caso de pérdida o dafno. En lo
pertinente establece:

E. Loss Conditions

8.Valuation

We Will determine the values of Covered Property
in the event of loss or damage as follows:

a. At actual cash value as of the time of loss...
Véase Pdliza de Propiedad Comercial, Anejo 1 de
la mocion de sentencia sumaria de Multinational,
pagina marcada MNIC como 532.

9. Asimismo, la parte G de la misma pdliza
establece las coberturas opcionales que la parte
demandante adquirio.

En los atinente expresa:

G. Optional Coverages

1.Agreed Value

a. The Additional Condition, Coinsurance, does not
apply to Covered Property to which this Optional
Coverage applies. We will pay no more for loss of
or damage to that property that the proportion that
the Limit of insurance under this Coverage Part for
the property bears to the Agreed Value shown for in
the Declarations.

Véase Poliza de Propiedad Comercial, Anejo 1 de
la mocion de sentencia sumaria de Multinational,

pagina marcada MNIC como 534.

10.Mas adelante, en el nimero 3 de esa misma
parte G de la podliza[*36] se establece lo
concerniente a los costos de reemplazo. Se indica

lo siguiente:
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3.Replacement Cost

a. Replacement Cost (without deduction for
depreciation) replaces Actual Cash Value in the
Loss Condition, Valuation, of this Coverage Form.
d. We will not pay on a replacement cost basis for
any loss or damage:

(1) Until the lost or damage property is actually
repaired or replaced; and

(2) Unless the repair or replacement is made as
soon as reasonably possible after the loss or
damage. Véase Pdliza de Propiedad Comercial,
Anejo 1 de la mocion de sentencia sumaria de
Multinational, pagina marcada MNIC como 534-
535.

11.El 15 de octubre de 2017, el ingeniero Otto R.
Gonzalez Blanco contratado por Multinational rindio
un informe en el cual expresd que el estimado de
los 24 apartamentos, declarando en ruina total el
edificio, era $4,672,980.00. Véase Anejo Xl de la
segunda solicitud de sentencia sumaria de la parte

demandante.

12.Sin embargo, el 14 de enero de 2018, el mismo
ingeniero rindi6 otro informe a solicitud de
Multinational en el cual valoré la propiedad en
$3,445, 404.00. A esa cantidad se le redujo el
25.5% por depreciacion para un resultado de
$2,566,825.98 y luego se le aplico el
deducible [*37] dando un total de $2,515,044.82
que fue lo que Multinational consigné en el tribunal.
Véase Anejo VIl de la segunda solicitud de
sentencia sumaria de la parte demandante.

13.La pdliza también establece otras coberturas
adicionales. Entre estas, se especifican las
siguientes:

4. Additional Coverages

a. Debris Removal

[W]e Will pay your expense to remove debris of

Covered Property and other debris that is on the

described premises, when such is caused by or
results from a Covered Cause of Loss that occurs
during the policy period. The expenses will be paid
only if they are reported to us in writing within 180
days date ofthe [sic] date [sic] ofdirect physical loss
or damage.

d. Pollutant Clean-up and Removal

We will pay your expense to extract pollutants from
land or water at the described premises if the
discharge, dispersal, seepage, migration, release or
escape of the pollutants is caused by or results
from a Covered Cause of Loss that occurs during
the policy period. The expenses will be paid only if
they are reported to us in writing within 180 days on

which the Covered Cause of Loss occurs.

Véase Pdliza de Propiedad Comercial, Anejo 1 de

la mocién de sentencia sumaria de
Multinational, [*38] paginas marcadas MNIC 523,

524.

Véase Sentencia Parcial, notificada el 10 de
septiembre de 2020 por el Tribunal de Primera

Instancia, Apéndice XXXI, pags. 5-7.

Posteriormente, mediante la Sentencia Parcial
Enmendada ahadié las siguientes determinaciones de

hecho:

1. El Sr. Orlando Montano (Sr. Montano) es el
presidente de Corona. Deposicién del Sr. Montano,
a las pags. 8-9.

2. Corona es un agente de Multinational, por lo
cual, tiene autoridad para emitir pélizas de seguro y
cobrar primas con el consentimiento del
asegurador. Deposicion del Sr. Montano, a las
pags. 11.

3. Con el consentimiento de Multinational, en o
alrededor del 1 de septiembre de 2017, Corona
emiti6 un endoso 001 aumentando el valor de la

poliza emitida por Multinational a favor de la
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Asociacion. Deposicién del Sr. Montano, a las
pags. 16-18.

4. Corona le envi6é una carta a la Asociacion en la
cual se anulaba el endoso 001. Deposicién del Sr.
Montano, a las pags. 19-20.

5. El sefor Steven Anglada Serrano es el
presidente de la Asociacion de residentes del
Condominio Rincén Ocean Club Il. Deposicién del

Sr. Anglada Serrano, a la pag. 15.

6. La Asociacion se comunicé con Corona, por
medio del Sr. Montano, para rechazar una
oferta[*39] debido a deferencias referentes al
endoso 001. Deposicién del Sr. Anglada Serrano, a
las pags. 44-45 y 77-78. Véase Sentencia Parcial
Enmendada, notificada el 13 de noviembre de 2020
por el Tribunal de Primera Instancia, Apéndice |,

pags. 5-8.

Examinados en detalle los documentos que obran en el
expediente, este Foro emite las siguientes
determinaciones de hecho, conforme a la Regla 36.4 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R 36.4. En lo
pertinente a la controversia ante nuestra consideracion,

los siguientes hechos no estan en controversia:.

1. Asociacion de Titulares Condominio Rincon
Ocean Club Il ("Asociacién de Titulares") esta
compuesta por todos los titulares de los
veinticuatro apartamentos del Condominio Rincén
Ocean Club Il. Véase Segunda solicitud de
sentencia sumaria, presentada por la Asociacion de
Titulares el 5 de mayo de 2020, Apéndice XXIlI,
Hecho A.

2. Multinational Insurance Company
("Multinational") es una compafia de seguros de
Puerto Rico autorizada para emitir polizas de
seguro y contingencia en nuestra jurisdiccion.

Véase Segunda solicitud de sentencia sumaria,

presentada por la Asociacién de Titulares el 5 de
mayo de 2020 Apéndice XXIII, Hecho C.

3. Corona Insurance [*40] Group Inc. ("Corona") es
un representante autorizado de Multinational, con
licencia de Agencia General expedida por el
Comisionado de Seguros. Véase Segunda solicitud
de sentencia sumaria, presentada por la Asociacion
de Titulares el 5 de mayo de 2020, Apéndice XXIlI,
Hecho D.

4. Multinational expidi6 la Pdliza Num. 88-CP-
000313245-0 ("Pdliza") a favor de la Asociacion de
Titulares, mediante Corona como agente de
seguros. Véase Segunda solicitud de sentencia
sumaria, presentada por la Asociacion de Titulares
el 5 de mayo de 2020, Apéndice XXIII, Hecho B y

Anegjo I: Péliza.

5. La prima de la Pdliza asciende a $14,018.00, de
los cuales $12,825.00 son por concepto de
cobertura de propiedad comercial. V/éase Segunda
solfcitud de sentencia sumaria, presentada por la
Asociacion de Titulares el 5 de mayo de 2020,
Apéndice XXIlI, Anejo I: Pdliza.

6. La fecha de efectividad de la Pdliza es del 26 de
noviembre de 2016 al 26 de noviembre de 2017.
Veéase Segunda solicitud de senfencia sumaria,
presentada por la Asociacion de Titulares el 5 de
mayo de 2020, Apéndice XXIII, Hecho B y Anejo I:
Pdliza, Oposicion a segunda solicitud de sentencia
sumaria parcial, presentada por Multinational el 16
de julio [*41] de 2020, Apéndice XXV, Hecho 1.

7. La propiedad asegurada bajo la Pdliza se
encuentra localizada en la Carretera 401, Km. 1.3,
de la Calle Pogio Doleta en el sector de la Playa
Corcega del Municipio de Rincén, P. R., y es
conocida como el Condominio Rincén Ocean Club

Il (en adelante "Propiedad"). Véase Segunda
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solfcitud de sentencia sumaria, presentada por la
Asociacion de Titulares el 5 de mayo de 2020,
Apéndice XXIIl, Anejo |: Poliza, Oposicion a
segunda solicitud de senfencia sumaria parcial,
presentada por Multinational el 16 de julio de 2020,
Apéndice XXV, Hecho 2.

8. Al amparo de la Pdliza, la Propiedad esta
asegurada por $2,589,059.00 para dafos
ocasionados "Special Including', con un deducible

de $250 y 100% del llamado "coinsurance'":

QGO to tablel

Véase, tambien, Segunda solicitud de sentencia
sumaria, presentada por la Asociacion de Titulares
el 5 de mayo de 2020, Apéndice XXIIl, Hecho E y
Anejo | Pdliza, Oposicion a segunda solicitud de
sentencla sumaria parcial, presentada por
Multinational el 16 de julio de 2020, Apéndice XXV,
Hecho 3.

9. La designacion "Special” incluye
"windstorm [*42]" por lo que dicha cubierta aplica a
eventos atmosféricos como un huracan. Oposicion
a segunda solfcitud de sentencia sumaria parcial,
presentada por Multinational el 16 de julio de 2020,

Apéndice XXV, Hecho 3.

10. De la faz de la Podliza, bajo la columna de

"Covergage' aparece la siguiente informacion:
COVERAGE

Condominium Association

Agreed Value: $2,589,059.00

Exp Date: 11/26/2017

Replacement Cost

Véase Segunda solicitud de senfencia sumaria,

presentada por la Asociacion de Titulares el 5 de

mayo de 2020, Apéndice XXIIl, Anejo |: Pdliza;
Oposicion a segunda solicifud de sentencia
sumaria parcial, presentada por Multinational el 16
de julio de 2020, Apéndice XXV, Hecho 4.

11. Conforme al Condominium Association
Coverage Form que forma parte de la Pdliza, la
regla general de valuacidbn sera a opcion de
Multinational, e incluye la opcion de determinar el

valor de la Propiedad por "Actual Cash Value"
E. Loss Conditions
8.Valuation

We Will defermine the values of Covered Property

in the event of loss or damage as follows.
a. At actual cash value as of the time of loss...

Véase Segunda solicitud de senfencia sumaria,
presentada por la Asociacion de Titulares el 5 de
mayo de 2020, Apéndice XXIII, Anejo[*43] I:

Pdliza.

12. También,

Association Coverage Form que forma parte de la

conforme  al Condominium
Pdliza, tanto el "Agreed Value” como el
"Replacement Cost' son cubiertas opcionales que
deben incluirse en las declaraciones de la Podliza

para aplicar: G. Opfional Coverages
1.Agreed Value

a. The Additional Condition, Coinsurance, does not
apply to Covered Property to which this Optional
Coverage applies. We will pay no more for loss of
or damage fo that property that the proportion that
the Limit of insurance under this Coverage Part for
the property bears fo the Agreed Value shown for in

the Declarations.

3.Replacement Cost
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a. Replacement Cost (without deduction for
depreciation) replaces Actual Cash Value in the

Loss Condition, Valuation, of this Coverage Form.

d. We will not pay on a replacement cost basis for

any loss or damage:

(1) Until the lost or damage property is actually

repaired or replaced, and

(2) Unless the repair or replacement /s made as
soon as reasonably possible after the loss or

damage.

Véase Segunda solicitud de sentencia sumaria,
presentada por la Asociacion de Titulares el 5 de
mayo de 2020, Apéndice XXIIl, Anejo |: Pdliza.

13. Efectivo el 31 de agosto de 2016, mediante
el [*44] Endoso 001, la Pdliza fue enmendada

como sigue:

Amount of Insurance for building increased as

follows:.

Special $3,589,059.00

Earthquake $3,668,268.00

The following property is included:

Swimming Pool Amount of insured $50,000.00

The Limifts for Flood Coverage is revised fo
$3,715,268.00

Véase, también, Segunda solicifud de sentencia
sumaria, presentada por la Asociacion de Titulares
el 5 de mayo de 2020, Apéndice XXIIl, hecho F,
Anejo II: Endoso 007 y Anejo IV: Declaracion
Jurada suscrita por Steven Anglada Serrano, 12 de
mayo de 2020; Oposicion a sequnda solicitud de
sentencia sumaria parcial,
Multinational el 16 de julio de 2020, Apéndice XXV,

presentada por

Hechos 5-6.

14. A esos efectos, la Asociacion de Titulares pago
una prima adicional de $615.00. Véase Segunda
solicifud de sentencia sumaria, presentada por la
Asociacion de Titulares el 5 de mayo de 2020,
Apéndice XXIll, Hecho G, Anejo Il: Endoso 001,
Anejo lll: Cheque y Anejo IV: Declaracion Jurada
suscrita por Steven Anglada Serrano, 12 de mayo
de 2020.

15. La Propiedad fue afectada por el paso del
huracan Maria, el 20 de septiembre de 2017.
Véase Segunda solicitud de sentencia sumaria,
presentada por la Asociacion de Titulares el 5 [*45]
de mayo de 2020, pag. 2, Apéndice XXIII, Hecho H;
Oposicion a segunda solicifud de sentencia
sumaria parcial, presentada por Multinational el 16
de julio de 2020, Apéndice XXV, Hecho 9.

16. La Propiedad sufri6 dafios estructurales
irreparables como consecuencia. Véase Segunda
solfcitud de sentencia sumaria, presentada por la
Asociacion de Titulares el 5 de mayo de 2020,
Apéndice XXIIl, Anejo V: Certificacion expedida por
Carlos G. Colén Mora, PE, el 5 de enero de 2018 y
VI: Informe Visita de Campo, preparado por ASD
Structural Engineers, 21 de febrero de 2019.

17. El 26 de septiembre de 2017, la Asociacién de
Titulares presentd la reclamacion ante Corona.
Véase Oposicion a segunda solicifud de sentencia
sumaria parcial, presentada por Multinational el 16
de julio de 2020, Apéndice XXV, Hecho 13.

18. El 27 de octubre de 2017, Multinational, a
través de Corona, emitié el Endoso 002, mediante
el cual anulé el Endoso 001. Véase Segunda
solicitud de sentencia sumaria, presentada por la
Asociacion de Titulares el 5 de mayo de 2020,
Apéndice XXIIl, Hecho | y Anejo IV: Carta de
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Corona, enviada 16 de noviembre de 2017. Multinational consigné en el tribunal. Véase Anejo

VIl de la segunda solicitud de sentencia sumaria de
19. Con fecha de 16 de noviembre de 2017,

Corona le notificd6 a la Asociacion [*46] de

la parte demandante.

13. La poliza también establece otras coberturas

Titulares, segun requerido por Multinational, el . o
adicionales. Entre estas, se especifican las

Endoso 001 y Endoso 002, al igual que un cheque L
siguientes:

diante el | devolvio | [ de $615.00
mediante el cual devolvié la prima de $ 4. Additional Coverages

Véase Segunda solicitud de senfencia sumaria, ,
a. Debris Removal

presentada por la Asociacion de Titulares el 5 de

mayo de 2020, Apéndice XXIII, Hecho J y Anejo IV:

Carta de Corona, enviada 16 de noviembre de

2017.

20. Ambos documentos surgieron luego del paso

[W]e Will pay your expense to remove debris of
Covered Property and other debris that is on the
described premises, when such is caused by or
results from a Covered Cause of Loss that occurs
during the policy period. The expenses will be paid

del huracan Maria.
only if they are reported to us in writing within 180

Establecido lo anterior, este Foro no interviene con las days of the date ofthe [sic] date [sic] ofdirect
siguientes determinaciones de hecho esbozadas por el physical loss or damage. d. Pollutant Clean-up and
foro primario, por lo cual estas se mantienen intactas: Removal

7. Por los dafios sufridos por el paso del huracan ,
We will pay your expense to extract pollutants from

Maria, el Condominio Ocean Club I, no es , , .

land or water at the described premises if the
reparable ni reemplazable pues donde estaba . ) L

discharge, dispersal, seepage, migration, release or
construido, la zona maritimo terrestre fue redefinida .

escape of the pollutants is caused by or
y el condominio quedd metido en la zona costera.

results [*48] from a Covered Cause of Loss that
Véase Anejo V y VI de la segunda solicitud de ) , i ,

occurs during the policy period. The expenses will

sentencia sumaria de los demandantes. . . ) "
be paid only if they are reported to us in writing

11. El 15 de octubre de 2017, el ingeniero Otto R. within 180 days on which the Covered Cause of
Gonzalez Blanco contratado por Multinational rindio Loss occurs.

un informe en el cual expresé que el estimado de Véase Pdliza de Propiedad Comercial, Anejo 1 de
los 24 apartamentos, declarando en ruina total el la mocion de sentencia sumaria de Multinational,
edificio, era $4,672,980.00. Véase Anejo Xl de la paginas marcadas MNIC 523, 524.

segunda solicitud de sentencia sumaria de la parte

demandante. [*47]

Véase Senfencia Parcial, notificada el 10 de
septiembre de 2020 por el Tribunal de Primera
12. Sin embargo, el 14 de enero de 2018, el mismo . L i
Instancia, Apéndice XXXI, pags. 5-7.

ingeniero rindi6 otro informe a solicitud de

Multinational en el cual valoré la propiedad en De igual manera, nos abstenemos de intervenir con las
$3,445, 404.00. A esa cantidad se le redujo el determinaciones adicionales desglosadas en la
25.5% por depreciaciébn para un resultado de Senfencia Parcial Enmendada:

$2,566,825.98 y luego se le aplico el deducible 1. El Sr. Orlando Montano (Sr. Montano) es el

dando un total de $2,515,044.82 que fue lo que presidente de Corona. Deposiciéon del Sr. Montano,
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a las pags. 8-9.

2. Corona es un agente de Multinational, por lo
cual, tiene autoridad para emitir pélizas de seguro y
del

asegurador. Deposicion del Sr. Montano, a las

cobrar primas con el consentimiento
pags. 11.

3. Con el consentimiento de Multinational, en o
alrededor del 1 de septiembre de 2017, Corona
emiti6 un endoso 001 aumentando el valor de la
poliza emitida por Multinational a favor de la
Asociacion. Deposicién del Sr. Montano, a las

pags. 16-18.

4. Corona le envié una carta a la Asociacion en la
cual se anulaba el [*49] endoso 001. Deposicion
del Sr. Montano, a las pags. 19-20.

5. E

presidente de la Asociacion de residentes del

sefior Steven Anglada Serrano es el

Condominio Rincén Ocean Club Il. Deposicién del

Sr. Anglada Serrano, a la pag. 15.

6. La Asociacion se comunicé con Corona, por
medio del Sr. Montano, para rechazar una oferta
debido a deferencias referentes al endoso 001.
Deposicion del Sr. Anglada Serrano, a las pags.
44-45 'y T77-78.

Enmendada, notificada el 13 de noviembre de 2020

Véase Senfencia Parcial
por el Tribunal de Primera Instancia, Apéndice |,

pags. 5-8.

A tenor con lo anterior, determinamos que el siguiente

hecho s/ estd en controversia:

1. Si la colocacion de un "Agreed Value" bajo la
columna de "Coverage' en la Pdliza constituye la
seleccion de la cobertura opcional u "Opfional

Coverage"de "Agreed Value”.

Expuesto el marco juridico y ponderados los

argumentos de las partes, pasamos a resolver.

Mediante su Primer, Segundo y Cuarto Error, la
Apelante argumenta que errd el Tribunal de Primera
Instancia al aplicar resolver que la Pdliza impone la
féormula de "Acfual Cash Value", enlugardel "Agreed
Value' para la valorizacién de la indemnizacion de la
Pdliza. Por otro lado, el Tercer [*50] Error sefialado por
la Apelante dispone que el foro primario erré al
determinar que el Endoso 001 nada dispuso sobre la
extension del "Agreed Value" Atenderemos ambas

controversias por separado.

A

Al interpretar conjuntamente las clausulas de la Pdliza,
es forzoso concluir que la Pdliza adolece de obscuridad
respecto a la seleccién de la férmula de valorizacion.

Veamos.

Conforme a los términos del Condominium Association
Coverage Form que forma parte de la Pdliza, en caso
de pérdidas, la regla general de valorizacion sera a
opcion de la aseguradora, e incluye la opcion de
determinar el valor de la Propiedad por "Actual Cash
Value” Es decir, conforme a los términos generales de
la Pdliza de propiedad comercial, al momento de

valorizar las pérdidas, Multinational podria escoger

utilizar la aludida férmula.® Sin embargo, también,
conforme al Condominium Association Coverage Form,
existen "Optional Coverages” que pueden acordarse
entre la aseguradora y el asegurado. Los referidos

"Optional Coverages"” incluyen el "Agreed Value" y

5 Véase Segunda solicitud de sentencia sumaria, presentada
por la Asociacion de Titulares el 5 de mayo de 2020, Apéndice
XX, Anejo |: Pdliza: "8. Valuation We Will determine the
values of Covered Property in the event of loss or damage as

follows.: a. At actual cash value as of the time of loss . . ."
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el "Replacement Cost'. Es decir, al momento de otorgar
la Pdliza, la Asociacion de Titulares tenia la facultad de
seleccionar la cubierta opcional y pactar el valor [*51]
acordado con Multinational. No obstante, para que
estos sean de aplicacion a una pdliza, debe disponerse
en las declaraciones de la Pdliza. Por lo tanto, para
determinar si el "Agreed Value" aplica a la Pdliza,
debemos atender las declaraciones vertidas en la

Pdliza.

Conforme a los hechos esbozados, las declaraciones
de la Pdliza bajo nuestra consideracion incluyen, bajo la
columna de "Coverage', tanto una expresion de
"Agreed Value” como una de "Replacement Cost" Las
Apeladas arguyen que esta expresion de "Agreed
Value” no implica que la Pdliza se rija por la aludida
cubierta opcional. Por su parte, argumentan que el
unico efecto de que se haya pactado un "Agreed Value”
es que el "Coinsurance” no aplica a la Propiedad. No
empece a ello, al examinar la clausula por virtud de la
cual amparan su argumento las Apeladas, concluimos
que la misma no produce tal limitacion. Por tanto, es
forzoso concluir que se desprende de la Pdliza que las
partes acordaron el valor de la Propiedad, [*52] aunque
no conste expresamente el acuerdo del método de
valorizacion. Por consiguiente, la redaccion de la Pdliza

es obscura.

No obstante, resolvemos que en este caso no procede
aplicar la norma del contrato de adhesion. Puesto que
la seleccion de la cubierta opcional de "Agreed Value”
es producto de un acuerdo entre las partes del contrato
y no producto unilateral de la voluntad de Multinational,
debemos acudir a las normas de interpretacién de
contrato, de forma supletoria. Véase, por ejemplo, Soc.
de Gananciales v. Serrano, supra. Al amparo de estas
reglas de hermenéutica, para esclarecer esa obscuridad
debemos acudir a la intencion de las partes, conforme
al Cddigo Civil. Por lo tanto, resolvemos que no

procedia la resolucion de esta controversia por la via

sumaria, debido a que dependia de elementos
subjetivos, es decir, la intencién de las partes. Por
consiguiente, esta controversia debe pasar a juicio y
dirimirse en vista evidenciaria. Véase, por ejemplo, Soc.

de Gananciales v. Serrano, supra.

B.

Establecido lo anterior, pasamos a examinar la
controversia respecto al Endoso 001. De una lectura
detenida del Endoso 001, no cabe duda de que el
mismo no hace alusién alguna sobre el [*53] "Agreed

Value” Por el contrario, el documento alude

expresamente al "Amount of Insurance’, es decir, solo

alude al limite de la Poliza.? En cuanto a este particular,
estamos ante la regla general de la interpretacion de
contratos. Debido a que los términos son claros y libres
de ambigledad, no procede acudir a otras herramientas

hermenéuticas para emitir determinacion.

V.

Por los fundamentos expuestos, REVOCAMOS en
parte la Sentencia Parcial recurrida y ordenamos la
continuacion de los procedimientos de manera cénsona

con este dictamen.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

6Surge de la Pdliza que "INSURANCE AT THE DESCRIBED
PREMISES APPLIES ONLY FOR COVERAGES FOR WHICH
AN AMOUNT OF INSURANCE IS SHOWN". Bajo "AMOUNT
OF INSURANCE" para "Special" aparece la cantidad de
$2,589,059. "AMOUNT OF INSURANCE"
"Earthquake" lee $2,665,268. Estos son los limites de la
Poliza original,

Bajo para

segun han expuesto las partes. Véase
Segunda solicitud de sentencia sumaria, presentada por la
Asociacion de Titulares el 5 de mayo de 2020, Apéndice XXIII,

Anejo |: Pdliza.



Page 22 of 23
2021 PR App. LEXIS 2690, *53

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis

Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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Table1 (Return to related document text)

CAUSE OF

LOSS

Special

Including

Theft

Earthquake

DED

325

5%

COINSURANC AMOUNT

E

100%

100%

OF
INSURANCE

32,589,059

32,665,268

Table1 (Return to related document text)
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