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REGION JUDICIAL DE FAJARDO

PRIETO CASTILLO, ROSA _ CASO NOM. KLAN202000835

VS
SOBRE:
MAPFRE PAN AMERICAN INSURANCE COMPANY APELACION CIVIL

A: SECRETARIO GENERAL FAJARDO (SUPERIOR)
PO BOX 70008
FAJARDO "PR 00738-7009

NOTIFICACTION

LIC. SAAVEDRA CASTRO,JUAN H.
prcommercialfilings@wmclaw.com, saavedracastrojuan@me.com

LIC. ORONOZ RODRiGUEZ,MARIO R.
mro@oronozlaw.com,notificaciones@oronozlaw.com

LIC. HERNANDEZ FERNANDEZ,AMANDA L.
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EL[LA] SECRETARIO[A] QUE SUSCRIBE CERTIFICA Y NOTIFICA A USTED QUE CON RELACION
AL[A LA] :APELACION-14 DE OCTUBRE DE 2020

ESTE TRIBUNAL EMITIO UNA SENTENCIA, EL 05 DE ENERO DE 2021,
DE LA CUAL SE ANEJA COPIA A CONTINUACI@N O INCLUYE ENLACE: i

SE LE ADVIERTE QUE AL SER UNA PARTE O SU REPRESENTANTE LEGAL EN EL CASO SﬁJETO
A ESTA SENTENCIA , DE LA CUAL PUEDE PRESENTARSE UN RECURSO DE

APELACION O CERTIORARI, DE CONFORMIDAD CON EL PROCEDIMIENTO Y EL TERMINO

ESTABLECIDO POR LEY, REGLA O REGLAMENTO, DIRIJO A USTED ESTA NOTIFICACION.

CERTIFICO ADEMAS QUE, EN EL DA DE HOY, ENVIE COPIA DE ESTA NOTIFICACION A LAS
PERSONAS ANTES INDICADAS, A SUS DIRECCIONES REGISTRADAS EN EL CASO, CONFORME

A LA NORMATIVA APLICABLE. EN ESTA MISMA FECHA FUE ARCHIVADA EN AUTOS COPIA DE
ESTA NOTIFICACION.

EN SAN JUAN, PUERTO RICO, EL 05 DE ENERO DE 2021.

LILIA M. OQUENDO SOLIS Por:f/REBECCA CARABALLO SERRANO
NOMBRE DEL [DE LA] SECRETARIOI[A] NOMBRE Y FIRMA DEL [DE LA] ;
DEL TRIBUNAL DE APELACTONES " SECRETARIO{A] AUXILIAR DEL TRIBUNAL

OAT1835-Formulario Unico de Notificacién-Tribunal de Apelaciénes (Marzo 2017)



Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL III
ROSA PRIETO ' : Apelacién
CASTILLO Procedente del
B Tribunal de Primera
Apelante Instancia, Sala de
Fajardo
V.
KLAN202000835 | - Civil Num.:
MAPFRE PAN CE2018CVv00076
AMERICAN -
INSURANCE COMPANY ' Sobre: v
o R INCUMPLIMIENTO
Apelados DE CONTRATO Y
DANOS
CONTRACTUALES

Panel integrado por su bresidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry, el
Juez Rivera Coldn y el Juez Adames Soto

Vizcarrondo Irizarry, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, aO{> de enero de 2021.

Comparece Rosa Prieto Castillo (en adelante, sefiora Prieto
Castillo, demandante o apelante), mediante escrito de apelacion
y solicita que se revoque la Sentencia emitida por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de Fajardo (en adelante, TPI), él
5 de marzo de 2020, notificada el 6 del mismo mes y afio.
Mediante esta, el TPI desestimd -sumariamente la reclamacion de
la sefiora Prieto Castillo. Inconforme, la parte' apelante presenté

una solicitud de reconsideracién, pero el TPI la declaré6 No Ha

Lugar.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion se
revoca la Sentencia apelada.
1.
El 17 de septiembre de 2018, la sefiora Prieto Castillo
presentd una demanda por incumplimiento de contrato contra

Mapfre Pan American Company (en adelante, Mapfre, demandado

Nimero Identificador
SEN2020
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o apelado)®. Se}gt’m lo al‘egado,' Méﬁfr‘e ‘e.n'lti:tié Ia. péliza de seguros
namero 3110168006760 en favof del bien inmueble localizado en
la Urb. Santa Marfa D10, Calle 4, Ceiba, PR 00735-2261. Dicho
bien sufri® dafios sustanciales en septiembre de 2017 a raiz del
del Huracdn Marfa. Por ello, la sefiora Prieto Castillo acudio a
Mapfre y preséhté la reclamacion correspondiente.

La deman_dante indicd que, luego de investigar y ajustar los
daﬁo;‘ de su pfbpiedad, Mapfre les emiti6 un pago menor a los
dafios sostenidos. Por tanto, la sefiora Prieto Cas.tillo alegd que
Mapfre incumplié sus Obligaciones contractuales al hegérse a
emitir los pagos correspondientes. Ademds, adujo que Mapfre
incurri® en précticas desleales en el ajuste de su reclamacion
sobre los dafios a su vivienda, por I’o_'que violento las disposiciones
del Cddigo de Seguros de Puerto Rico.

Oportunamente, el 27 de febrero de 2019, Mapfre presento

| su contestacién a la.demanda y en esencia nego Ias alegacmnes2

‘ Consecuentemente,.el TPI em|t|o Orden Imcuai en Casos de
Reclamaciones Relacionadas a los Huracanes Irma y Maria3.

Tras varios incidentes procesales, el 21 de agosto de 2019,
Mapfre presenté una mocion éolicitando sentencia. sumaria®. En
apretada sintesis, el demandando arguyé que cum‘plié,con las
obligaciones contractuales y con el Cédigo de Seguros de PR.
Ademas, adujo que, tras investigar y valorizar los dafios sufridos
por el bien afectado, este emitié un cheque por la cantidad de

$5,604.28 como pago total y final de la reclamacion instada por

la sefiora Prieto Castillo®. Finalmente, sostuvo que como dicho

1 Apendlce Apelante, pags. 1 7.
Id pags 9-15, .

3 Id pags 16-21.

4 Id pags 34-100.

5 {d., pdg. 90. En su parte posterior, el cheque leia: “El endoso de este

cheque constituye el pago total y definitivo de toda obligacién, reclamacién o

cuenta [inteligible] en el concepto indicado al anverso”
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cheque fue cobrado por la demandante, se exting‘uié su obligaéién
al.amparo de la doctrina de pago en finiquito, por lo que procedia
desestimar la demanda. En esta mocion, la barte demandada
incluyd los siguientes documentos: decléracionés sobre la pdliza
de seguro expedida a favor del bien de la seﬁo’ra Prieto 'Castiilo‘i;
énmienda a la pdliza de seguros’?; acuse de recibo de la
reclamaciénB; carta de cierre de reclamacién?; informe de
inspeccion de-la probiedad asegurada1°; fbtds de Iz; inspéccic’)nll ;
estimado de los dafios!2; cheque entregado en personal3; cheque
cobradoi4; y uh correo electronico de los abogados de la
demandantel?, | |

El 8 de»octubre de 2019, la sefiora Prieto Castillo presenté
su oposicidn a la mocidn de sentencia sumarial®,. En esta, la parte
demandante arguyé que no procedia disponer sumariamente del
caso pues existia controversia respecto a la cantidad de dinero
que tenia derecho a recibir bajo la pdliza emitida por Mapfre. A tal
efecto, sostuvo que existia kuna controversia con relacién a la
valoracion de los dafios sufridos a causa del Huracén‘ Maria.
Arguyé que, al cambiar el cheque émitido por Mapfre, su
consentimiento estuvo viciado pues no le envié una carta
adVirtiéndoIe sobre la consecuencia de cambiér el referido cheque,
ni tampoco le orientd sobre su derecho a solicitar reconsidei‘acic’)n
de entender que el pago era incorrecto. Indicd que no aceptoé dicho

cheque como pago final de la controversia, pues luego de cobrario

6 id., pags. 49-56.

7 1d., pags. 57-76.

8 id., pag. 77.

° id., pag. 78.

10 Id., pags. 79-80.
111d., pags. 81-82,
12 1d., pags. 83-86.
13 id., pags. 88-89.
4 1d., pag. 90.
151d., pags. 91-100.
16 {d., pags. 102-164.
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contraté a un ajustéc_lor pl,'lblviCO paré 95!§rar y representécién iegal
para contmuar sus reclamos contra Mapfre. Sostuvo que no se
conﬁguraba el pago en ﬂnnqunto pues Mapfre actuo de mala fe Y el
consentimiento estuvo VICIadO. Ademas, alego que Mapfre
incumblié con el Cédigo de Seguros dado que ofrédé un ‘pago
mucho menor al que tenia dérecho ‘de recibir. En su escrito incluy6
elsigﬁiente dqcum_ento: ’i:hf‘qr‘ime de estimado de d‘aﬁ‘os emitido
por firma l:)rlvada17 f - | o

| El 20 de septlembre de 2019, Mapfre presento una repllca a
la oposicién de la demandantels. En esta reiterod los argumentqs
esgrimidos en su mocién de sentenci‘a sumaria y aﬁadié‘_que la

parte demandante llegé a presentar una reconsideracion de la

valorizacion de los dafios sufridos, pero fue denegada y procedid

a cobrar el pago emltldo sin expresar queJas o reservas.

Tras evaluar los escritos de las partes, el 5 de marzo de
2020 el TPI dlcto Ia Sentenaa apelada medlante Ia cual acoglo el
planteamlento de Mapfre y desestlm:S con per]wc:o Ia demanda
instada por la senora Prieto CastnII019. A base de la prueba
preéentada po»r las partes, el TPI entendi6 que se configuraron los
elementos de la doctrina de pago en finiduito pues habia una
controversia sobre recliamacién iliquida; Mapfre le ofrecié un
cheque como pa‘go tbtal de la réciémati'én; »y la seﬁbra: Prieto
Castillo lo aceptd al cambiarlo. Asi, el TPI fésolvié que dicho pagé
constituyd !a\'liquidéciéh total y definitiva de la reclanﬁacién de la
parte demandante.

Inconforme con dicho dictamen, la parte demandante

presentd una mocioén de reconsideracién?. En esta arguyé que la

7 Id pags 121-164.

18 Id pags 165-169.

15 {d., pags. 176-184. EI TPI consigné dieciséis (16) hechos mcontrovertldos,
los cuales por motivo de sintetizar, no transcnblremos .

20 {d., pags. 185-209."
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figura de pago en finiquito no era compatible con el Cédigo de
Seguros de PR y que la sentencia sumaria no era el vehiculo
apropiado para evaluar un reclamo bajo la doctrina‘ del pago en
finiquito. Ademas, al final de su escrito le informd al TPI que surgié
nueva evidencia relevante al caso de epigrafe. Por tanto, ese
mismo dia presentd una mocidon para solicitar una deposicién al
vicepresidente de ventas de Mapfre?l. En dicha mocién anejé un
| comunicado de Mapfre, emitido en Abril de 2018, él cual contenia
un parrafo que lefa como sigue:
[...]

El cobro del cheque enviado es perfectamente
compatible con cualquier reconsideracién posterior.

[...]%2.

En su oposicion, la parte demandante sostuvo que la sefiora
Prieto Castillo ho presentd evidencia para demostrar que Mapfre
hubiera incurrido en alguna préactica desleal, ni de que haya
habido opresiéon o ventaja indebida. En cuanto a la mocién de
deposicién y el memo alli anejado, Mapfré se limité a indicar quer
como la sefiora Prieto Castillo nunca presenté una solicitud de
reconsideracion, “ni antes o después de cobrar el cheque™®
emitido por Mapfre, era irrelevante la interprétacién de dicho
documento.

Tras evaluar la posicién de las partes, el 14 de septiembre
de 2020, el TPI emitié una Resolucidén en la que declar6é “No Ha

Lugar” la mocién de reconsideracion?4,

21 id., pag. 210-213.

22 1d., pag. 213, penultimo parrafo.
23 id., pag. 230, primer pérrafo.

24 {d,, pag. 235.
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Insatisfecha, la parte demandante acudi6 ante nos,
mediante escrito de Apelacién. En este formulé el siguiente
sefialamiento de error:

Errd el Tribunal de Primera Instancia al determinar

que se habian configurado los elementos necesarios

para aplicar la doctrina de Accord and Satisfaction o

pago en finiquito y que no existian hechos materiales

en controversia y proceder a declarar Ha Lugar la

mocidén de desestimaciéon y/o sentencia sumaria,

desestimando asn’ Ia demanda

Por su parte, Mapfre comparecro y presento su alegato el 17
de noviembre de 2020. Con el beneﬂcao de ambas partes
procedemos a resolver.

III

Mecanismo de Sentencia Sumaria
Conforme a nuestro ordenamiento procesal civil y su

jurisprudencia interpretativa, la sentencia sumaria es un
mecanismo procesal extraordinario y discrecional qgue permite
ahgerar la tramltacmn de pleltos permltlendo resolver los casos

“sin tener que celebrar un juicio en sus méritos. PFZ Progs Inc V.

Gen. Acc. Ins. Co., 136 DPR 881, 911-918 (1994); P.A.C. V.

| E.L.A., 150 DPR 359, 374 (2000); Ferndndez & Gutiérrez, Inc. v.

Municipio de San Juan, 147 DPR 824, 833 (1999). Procede en
aquellos casos en los que no existen controversias reales y
sustanciales en cuanto a los hechos materiales por lo que lo Unico

que queda por parte del poder judicial es aphcar el Derecho.

0r|ental Bank & Trust V. Perapl S.E., 192 DPR 7, 26-27 (2014);

SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 430 (2013); |

Const. José Carro v. Mun. Dorado, 186 DPR 113, 128 (2012);

Mejias et al. v. Carrasquillo et al., 185 DPR 288, 299 (2012);
Abrams Rivera v. E.L.A., 178 DPR 914, 932 (2010); Nieves Diaz

v. Gonzélez Massas, 178 DPR 820, 847 (2010).
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En atencién a ello, la Regla 36.2 de las de le;océd‘imie“nto
Civil provee para que la parte contra la que se haya presentado
una reclamaciéon pueda “presentar una mocién fundada en
declaraciones juradas o en aquella evidencia que demuestre la
inexistencia de una ‘controversia sustancial ‘de hechos esenciales

y pertinentes [...]", 32 LPRA Ap. V, R. 36.2; SLG Zapata-Riveka V.

J.F. Montalvo, supra, pag. 432. Un hecho material [entiéndase, un {
hecho esencial y pertinente] es aquel que puede afectar el

resultado de la reclamacion de acuerdo al derecho sustantivo

aplicable. J.A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil,
San Juan, Publicaciones JTS, 2000, T.1, pag. 609. La Regla 36.2
de las de Procedimiento Civil, supra, especificamente dispone:

Una parte contra la cual se haya formulado una

reclamacion podrd, a partir de la fecha en que fue

emplazada pero no més tarde de los treinta (30) dias
- siguientes a la fecha limite establecida por el tribunal

para concluir el descubrimiento de prueba, presentar

una mocioén fundada en declaraciones juradas o en

aquella evidencia que demuestre la inexistencia de

una controversia sustancial de hechos esenciales y

~ pertinentes, para que el tribunal dicte sentencia
sumariamente a su favor sobre la totalidad o cualquier

parte de la reclamacion.

Ademas, la Regla 36.3 de las de Procedimiento Civil, supra,
establece los requisitos con los que debe cumplir una mocién de
sentencia sumaria y su oposicién. La mocién de sentencia sumaria
alegara que, de conformidad con la evidencia que se acompaia,
no existe controversia real y sustancial en cuanto a cualquier
hecho esencial y pertinente al fallo de las alegaciones y que la
parte tiene derecho a que se dicte sentencia a su favor. R.

Hernandez Colén, Practica Juridica de Puerto Rico, Derecho

‘| Procesal Civil, 6ta ed., San Juan, LexisNexis, 2017, sec. 2615,

pag. 318. La parte que solicita la sentencia sumaria en un pleito
tiene la obligacion de demostrar la inexistencia de una

controversia real sobre todo hecho pertinente que, a la luz del
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derecho sastanfivo, determihaﬁa QUe se”di:cte sentencia a su
favor. lHurtado V. Osuna, 138 DPR 861, 809 (1995).

Por otro lado, la parte prombvida‘ debera’ presentar
contradeclaramones Juradas Y documentos que controviertan los
hechos presentados por el promovente Luan Invest Corp

Rexach Const. Co , 152 DPR 652, 665 (2000); Tello Rivera v.

Eastern Alrlmes, 119 DPR 83, 87 (1987). A su vez, las
'controverSIas en cuanto a hechos materiales tlenen que ser
reales; “cualquier duda es insuficiente para derrotar una solicitud
| de Sentencia Sumaria”. Meléndez Gonzdlez et al, v. M. Cuebas,
193 DPR 100, 110 (2015). Cénsono con o 'ante'rio'r“, la parte que
se opone no podré descansar en las aéeveraCiOhea 0 negaciones
contenidas en sus alegaciones y cruiarse -de brazos, sino que
estara obliga‘da a Cbnteataf dé forma tan detallada y especifica,
como lo haya hecho la parte promovente S| el promovndo elige no
oponerse se dnctara sentencna sumaria en su contra si procede

Regla 36 3 (c) de Ias de Procedlmlento CMI del 2009 supra.

Véase, ademas Rodrlguez Méndez v. Laser Eye, 195 DPR 769,

785 (2016), SLG Zapata Berrlos V. JF Montalv , supra, y 'Ramos
Pérez v. Un|V|S|o_n Puerto RICO, 178 DPR 200, 215 (2010).

De no existir controversia en cuanto a los hechos materiales
que motivaron el pleito, el tribunal podra dictar sentencia
sumariamente a favor de la parte que la solicita sin la necesidad

de celebrar un juicio, pues solo restaria aplicar el derecho a los

hechos no controvertidos. Meléndez Gonzélez et al. v. M. Cuebas

supra, pag. 111. Sin embargo, lo anterior estd 'sapeditado‘ ala
norma de que, “[c]'ualqufer duda acerca de la existencia de una
, controversia sobre los hechos medulares del caso debers
resolverse contra la parte que la solicita”. R. Hernéndez Colén, op.

cit., sec. 2616, pags. 316-317. Por ello, al dictar una sentencia
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sumaria, el tribunal: (1) analizara los documentos‘vdﬁ.e atoﬁpgﬁah
la mocién solicitando sentencia sumaria, los documéntos incluidos
con la mocion de bposicién»y aquellos que obren en el expediente
del tribunal y, (2) determinara si el oponente controvirtié algun
hecho material o si-hay alegaciones de la Demanda que no han
| sido cohtrovertidas (o] refutadas en forma a!gUna por Ios‘
documentos. PFZ Prqpefties v. General Accident Insurance Corp., |
supra, a la padg. 913. | |

Ahora bien, recordemos q‘ue la sentencia sumaria por ser
“un remedio discrecionél, el principio rectof para su utilizacién es
el sabio discernimiento del juzgador, ya que mal utilizada puede
prestarse para despojar a un litigante de su dia en corte”. R.
Herndndez Colén, op. cit., sec. 2616, pag. 317. Como resultado,
el tribunal Unicamente dictara sentencia sumaria a favor de una
parte si el derecho aplicable asi lo justifica. Regla 36.3 de las de

Procedimiento Civil, supra; Rodriguez Garcia v. Universidad Carlos

Albizy, Op. 9 de agosto de 2018, 2018 TSPR 148, 200 DPR ___
(2018). Véase, ademads, R. Hernandez Coldén, op. cit., sec. 2616,
pags. 317-319. |

En Meléndéz Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra, pags. 118-
119, el Tribunal Supremo establecié el estandar para la revision
en el Tribunal de Apelaciones de una denegatoria o concesion de
mocién de sentencia sumaria. De acuerdo al estédndar antes
mencionado, el Foro Apelativo:

1) Se encuentra en la misma posicion que el TPI al
momento de revisar solicitudes de Sentencia Sumaria,
por lo que la revisién es de novo. No obstante, esta
limitado a la prueba que se presentd en el TPI. El
Tribunal de Apelaciones no puede adjudicar hechos
que estén en controversia. Deberd examinar el
expediente de la manera mas favorable hacia la parte
gue se opuso a la Mocién de Sentencia Sumaria ante
el TPI, llevando a cabo todas las inferencias
permisibles a su favor.
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2) Tiene que verificar que las partes hayan cumplido
con los requisitos de forma establecidos en la Regla-
36 de Procedimiento Civil de 2009 tanto en la Mocién
de Sentencia Sumaria como en la Oposicion.

3) Debe revisar si en realidad existen hechos
materiales en controversia. De haberlos, tiene que

- cumplir con la exigencia de la Regla 36.4 de
Procedimiento Civil y debe exponer concretamente
cuales hechos materiales encontré que estdn en
controversia y cuales estan incontrovertidos. Esta
determinacién se puede hacer en la Sentencia que
disponga del caso y puede hacer referencia al listado
numerado de hechos incontrovertidos que emitié el
foro primario en su Sentencia.

4) De encontrar que los hechos materiales realmente
estan incontrovertidos, el TA procederad entonces a

revisar de novo si el Tribunal de Primera Instancia
+ aplicé correctamente el Derecho a la controversia.-

Codigo de Seguros de Puerto Rico

Ei contrato de seguros ha sido definido como aquel “contrato

| mediante el cual una persona se obliga a indemnizar a otra o a

pagarle o a proveerle un beneficio especifico o determinable al

producirse un suceso incjerto previsto en el mismo”. Art. 1.020

| del Cédigo de Seguros de Puerto Rico, Ley NUm. 77 del 19 de junio

de 1957, 26 LPRA sec. 102 (en adelante, Codigo de Seguro). La

industria de seguros estd revestida de un gran interés publico

debido a su importancia, complejidad y efecto en la economia y la
sociedad. SLG Francis-Acevedo v. SIMED, 176 DPR 372, 384

(2009); Echandi Otero v. Stewart Title, 174 DPR 355, 369 (2008);

Comiisionado de Sequros v. PRIA, 168 DPR 659, 673 (2006); PFZ

Props., Inc. v. Gen. Acc. Ins. Co., 136 DPR 881, 893 (1994).

Consecuentemente, el negocio de seguros ha sido regulado

ampliamente por el Estado, principalmente mediante el Cédigo de

Seguros de Puerto Rico. Echandi Otero v. Stewart Title, supra,
pag. 369.
Sobre el contrato de seguros, el Tribunal Supremo de Puerto

Rico ha puntualizado que:
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Es un mecanismo para enfrentar la carga financiera
que podria causar la ocurrencia de un evento
especifico. Los aseguradores, mediante este contrato,
asumen la carga econdmica de los riesgos transferidos
a cambio de una prima. El contrato de seguros, es
pues, un contrato voluntario mediante el cual, a
cambio de una prima, el asegurador asume unos
riesgos. La asuncion de riesgos es, por lo tanto, uno
de los elementos principales de este contrato. En
resumen, en el contrato de seguros se transfiere el
riesgo a la aseguradora a cambio de una prima y surge
una obligacién por parte de ésta de responder por los
dafios econdmicos que sufra el asegurado en caso de
ocurrir el evento “especifico. Cooperativa Ahorro vy
Crédito Oriental v. SLG, 158 DPR 714, 721 (2003),

citando a Aseq. Lloyd ‘& London et al. v. Cia. Des
Comercial, 126 DPR’ 251 266-267 (1990).

La relacion entre aseguradora y asegurado se rigé por lo
pactado en el contrato de seguros, “que constituye la ley entre las
partes”. TOLIC v. Febles Gordidn, 170 DPR 804, 812 (2007). Asi,
el Cédigo de Seguros establece comd norma de hermenéutica que
todo contrato de segur‘o debe interpretarse globalmente, a base
del conjunto tofal de sus términos y condiciones, segun se
expresen en la pdliza y segin se hayan ampliado, extendido o
modificado por a'ditaménto; endoso o solicitud que sean afiadidos
a la péliza para formar parte de ésta. Art 11.250 del Cédigo de
Seguros, 26 LPRA sec. 1125; Maderas Tratadas v. Sun Alliance et

al., 185 DPR 880, 897 (2012); Echandi Otero v. Stewart Title,

supra, pag. 369; Monteagudo Pérez v. EL;A,;172 DPR 12, 20
(2007). La poliza ha de interpretarse “conforme al propésito de la
misma, 0 sea, el ofrecer proteccion al asegurado”. Cooperativa
Ahorro y Crédito Oriental v. SLG, supra, pag. 723. No obstante,
aun cuando un contrato de seguro debe ser interpretado
liberalmente a favor del asegurado -por ser un contrato de
adhesion- si el lenguaje del contrato es explicito, no queda
margen para interpretaciones que violenten obligaciones

contraidas al amparo de la ley, que se atengan a lo acordado por
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las partes y que no contravengan el interés publico. Rivera Robles

v. Insurance Co. of Puerto Rico, 103 DPR 91, 93 (1974).

En lo pertinente al caso de autos, el Cddigo de Seguros,

'| supra, establece las siguientes précticas desleales:

[...]

(6) No intentar de buena fe de llevar a cabo un ajuste
rapido, justo y equitativo de una reclamacién de la
cual surja claramente la responsabilidad.-.

(7) Obligar a los asegurados o reclamantes a entablar
pleitos para recobrar bajo los términos de una pdliza,
porque se le ha ofrecido al asegurado o reclamante
~una cantidad sustancialmente menor que la cantidad
que podria ser recobrada finalmente en un litigio o
‘porque se le ha negado incorrectamente la cubierta
bajo los términos de la pdliza.
(8) Tratar de transigir una reclamacién por una
cantidad menor que la que el asegurado o reclamante
razonablemente tenga derecho, basado en la

literatura o material impreso que se le acompafié o se
hizo formar parte de la solicitud.

[...]
(10) Realizar los pagos de las reclamaciones a los
asegurados o beneficiarios sin acompafiarlos de una

declaracién que establezca la cubierta ba]o la cual se
realiza el pago. g :

-1
(13) Negarse a ofrecer una explicaciéon razonable de
los términos de una pdéliza en relacidn con los hechos
-y la ley aplicable, para la denegacion de una
reclamacion o de una oferta de transaccion.

[...]. Artlculo 27 161 del Cédigo de Seguros, 26 LPRA
sec. 2716a.

Pago en finiquito

El Art. 1110 del Cédigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA sec.
3151, dispone que una de las causas ‘;:;afra -extinguir. las
obligaciones. es el pago o cumpl_imiento. Asi, nuestro
ordenamiento juridico reconoce la existencia de varias formas
especiales de pago mediantev las cuales se puede satisfacér 0

saldar una obligacién. Entre estas, se encuentra el accord and
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satisfaction o pago en finiquito, figura que fue incorporada a

nuestro ordenamiento juridico por via judicial en Lopez v. South

P.R. Sugar Co., 62 DPR 238, 245 (1943); O. Soler Bonnin,

Obligaciones y Contratos, Manual pk ara_el Estudio dé 'Ié Teoria
General de las Obligacionés Y del Contrato en_el Derecho Civil
Puertorriquefio, Ediciones Situm,. ‘20‘14, pags. 82-87. Los
requisitos parakla apAIica‘cAiéri del pago en finiquiﬂtAo son: 1) que haya
una reclamacién iliquida o sobre la cual exista controversia de
buena fe; 2) que el deudor ofrezca un pago para extinguir
totalmente la deuda, aundue sea una cantidad inferior a la

reclamada por el acreedor; y 3) que el acreedor acepte el pago.

H. R. Elec., Inc. v. Rodriguez, 114 DPR 236, 240 (1983); Lopez v.

South P.R. Sugar Co., supra, pags. 244-245.

En cuanto al primer requisito, el Tribunal Supremo ha
establecido que, ademas de la iliquidez de la deuda, se requiere

la “ausencia de opresién o indebida ventaja de parte del deudor

sobre su acreedor”. H. R. Elec. Inc. v. Rodriguez, supra, pag. 241,
citando A. Mértl'nez v. Long Const. Co., 101 DPR 830, 834 (1973).
Sobre el segundo requisito, nuestro Maximo Foro ha manifestado
gque el mismo se cumpie cuando la parte acreedora entiende que
el ofrecimiento ha sido entregado como pago final, a pesar de que
el mismo no venga acompaﬁado‘ por decl‘aracione‘s 0 actos que
claramente indiquen que el pago ofrecido por el deudor él
acreedor es en pago total, completo y definitivo ‘de la deuda
existente entre ambos. Id. Por lo tanto, se cumple con dicho
requisito cuando“a propia acreedora, [...], asi lo entendié”. Id. Es
decir, se cumble con este requisito aun en ausencia de una
declaracion expresa sobre la finalidad del ofrecimiento de pago, si

el acreedor concluye que la oferta del deudor es en pago final y

total de lo adeudado.
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Por Gltimo, con relacién al tercer requisito, el Tribunal
Supremo ha aclarado qué la mera retencién del cheque emitido

por el deudor no equivale a uha aceptacién del pago por parte del

acreedor. Este cuenta con un tiempo razonable para que

investigue y consulte cudl es el mejor pfoteder'. De manera que,
para que se cumpla con el tercer requisito, es necesario que el
acreedor manifieste actos claramente indicativos de la aceptacién
de la oferfa derp‘ago.fH. R. Eléc., Inc. v. Rodrig‘ ueZ} supra, pags.

243-244. Asi, por ejemplo, el Tribunal Supremo ha determinado

que la mera retencién del pago por un tiempo irrazonable supone |

una ac;aptacién de pago powrkél acreedor kqu‘e dard lugar a la
aplicabilidad de la doctrina de pago en fi.niquito.‘.fd. Lo que
constituird un tiempo irrazonabie serd determihadb ala luz de los
hechos particulja'n;es' dé céda caso. De igual modo, la jurisprudencia

ha reconocido que, si el deudor envia un cheque al acreedor como

| pago total de una deuda, y el acreedor lo endosa y lo cobra,

aungue se reserve en el endoso o de otra forma el derecho de
reclamar cualquier diferencia, se extingue la deuda por-efecto del

pago o ateptacién én finiquito. O. Soler Bonnin, op. cit., pag. 86.

Véase, ademés, A. Martinez v. Long Const. Co., supra.

 Por otra parte, toda vez que es “un requisito sine qua non
para que la doctrina de éccord and SatiSfaction :sea aplicable, que
la reclamacién sea iliquida 0 qu‘e ‘soﬁbre la misma éXista
controversia bona fide, resu“lta obvib que cuando el acreedor
recibe del deudor y hace suya una cantidad menor que la que él

reclama, el acréedor estd por ello impedido de reclamar la

| diferencia entre lo recibido ylo p'or'él reclamado.” H. R. Elec., Inc.

v. Rodriguez, supra. Como consecuencia de que al acreedor se le

‘hace un ofrecimiento de pago sujeto a la condicién de que al

aceptarlo se entendera en saldo de su reclamacién, éste tiene el
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deber de devolver al deudor la cantidad"ofreéi‘dé‘,/s}Hn»o e:stér
conforme con dicha condicién. No puede el acreedor aprovecharse
de la oferta de pago que de buena fe le hace el deudor, para
después de recibirla, reclamar el balan'ce. fd. Por el contrario, de
no aceptar la oferta de pago, entonces el acreedof puede incoar
un pleito y reclamar el pago total'de la deuda. Id.

- I1I.

En esta ocasidon, nos corresponde determinar si el TPI errd
al resolver la controversia mediante el mecanismo de sentencia
sumaria al entender que se habian configurado | todos los
elementos de la doctrina de pago en finiquito.

En su escrito de apelacion, la sefiora Prieto Castillo indicé
que no se configurd la doctrina de pago en finiquito por diversas
razones. La apelante arguyo que, de los documentos incluidos por
Mapfre en su solicitud de sentencia sumaria, no surgia que esfe la
hubiera orientado adecuadamente, por lo que no tuvo un claro
entendimiento de las consecuencias de cobrar el cheque recibido
por los dafios sufridos. Ademds, adujo que no se configurd la
referida doctrina dado que el pago emitido por Mapfre era
sustancialmente menor a los dafios del bien asegurado, por lo que
no actud de buena fe. Por tanto, la sefiora Prieto Castillo éostuvo
que su consentimiento estuvo viciado, y no procedia la aplicacion
del pago en finiquito. (De' otra parte, ’Ia apelante alegé que
tampoco procedia resolver la controversia media“r‘\te la aplicacion
del pago en finiquito pues Mapfre incurrié en varias de Ias
practicas desleales dispuestas en el Cédigo de Seguros. Consono
con ello, puntualizd que Mapfre no detallé ni fundament6 cudles
fueron los dafios cubiertos denegados.

Por su parte, Mapfre sostuvo que se configuraron todos los

elementos de la doctrina de pago en finiquito, a saber: la
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existencia de una reclamacnon lhqwda debldo a Ia dlsparldad en el
valor de los danos reclamados y cublertos el ofreC|m|ento de pago
de Mapfre el cual advertla que era el pago total y final de la
controversia; y la aceptacion de la sefiora Prieto Castlllo al
cambiarlo en el banco. Tamblen alego que cumpho con el Cédigo
de Seguros pues atendi6 Ia" reclamacion, | llevd a cabo una
investigacién, estimo los dafios reclamados, aj‘usté la reclamacién,
notificé el estimado y emitié en cohfofmidad a dicho estimado. Por
tanto, adujo que no actud de mala fe ni hubo vicios en el
consentimiento. B

Tras examinar el expediente, espetificanﬁénte la mocién de
sentencia sumaria, Su oposicion y I\os documentos adjuntos, asi
como la mocién de reconsideracion y su o»posicic’)n', entenderrios
que no procedia resolver la controversia s'umvariaméhte, veamos.

De acuerdo con |o discutido, para que se configure la
‘doctrma de pago en flnlqwto deben concurnr tres requ15|tos no
obstante, segln Ios documentos mcluldos en el expediente
entendemos que hay controversia en cuanto a dos de ellos. El
primer requiéitb se configurd ya que. éxistl'a un desacuerdo en
cuaato a la valoracién de los dafios, pbr: énde, habia una
controversia de buena fe respecto a la reclamacion.

Ahora bien,‘no esta clafo si la oferta dé pago remitida por
Mapfre cumplié con el Cddigo de Segura y‘ la buena fe. Del
‘expediente no's‘urige' qUé Mapfre le hayav desglosado ni ‘explicado
a la sefiora Prieto Castillo los dafios cubiertos denegados, los
| términos o »él“ﬁi;oééisddé‘ reconfslidera’é’iéhftaﬁbbto"’Ie advirtié
sobre las consecuehcias “légale's _dé aceptar y cobrar el cheque
emitido. Es decir, al parecer, Mapfre le hizo~ una oferta de pago a
la sefiora Prieto Castillo sin prbVeerIe toda Ia“ informacion

necesaria para que esta pudiera consentir con pleno conocimiento.
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En cuanto al tercer reduisito, si'brie‘nr esmertoquelaparte |
apelante, endosé y cambié el cheque, hay controversia sobre si el
mismo se acepté como pago parcial o total de la reclamacién. De
los documentos incluidos en la mociéon de sentencia sumaria,
observamos que no existe} una carta que le explique‘a la sefiora
Prieto Castillo sus opciones de ella estar en desacuerdo con la
| cantidad otorgada, su dgrechox,de reconsideracién ni sobre las
consecuencias de cobrar el c(heque emitido. Si bien el cheque dice
en su parte posterior, “El endoso de este cheque constituye el
pago total y definitivo de toda obligacién, reclamacién o cuenta
[inteligible] en el concepto indicado al anverso”25, esto sin mas,
no le confiere pleno enténdimiento a la parte abelante sobre el
efecto juridico de cobrarlo. Tanto asi qué, posteriormente, la
sefiora Prieto Castillo acudié a una firma privada para que esta
val.orizara y ajustara los dafios sufridos en su propiedad a causa
del Huracan Maria. Dado esas circunstancias, no queda claro. si la
parte apelante tenia conocimientb sobre las consecuencias de
cobrar la oferta de pago de Mapfre y s_ircobré el cheque como un
pago parcial y total de la reclamacion.

Como vimos, un tribunal puede disponer un pleito sin
celebrar juicio en su fondo si no existen hechos esenciales en
controversia, pero si no es asi, estd impedido de resolver el caso
sumariamente. El planteamiento del apelado se basa en que se
configurd la doctrina del pago en finiquito, por lo que procedia
desestimar el pleito. Sin embargo, a la luz de Io“discutido, existen
hechos sustanciales en controversia que impiden su resolucién

sumaria.

25 1d., pag. 90.
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En V|rtud de io anterlor, y conforme a Ia Regla 36 4 de

Proced|m|ento CIVII supra, los S|gwentes hechos esenmales estan

en controve;sm: Si Mapfr-e cumpllo con eI Codlgo de Seguros; que
infofmacién fue‘ bfindada pdr Mapfre al morﬁento de ofreCérIé ala
apelante un pago final y tbtal por los dafios é su propiedad; y cudl
era conoéimiento o] ente‘ndim.iento de la sefiora Prieto Casfillo al
camb|ar el cheque emltldo por Mapfre De otro Iado, entendemos
que Ios hechos uno aI sels, ocho aI once, trece y qumce,
consignados en la Sentencia apelada, estan mcontrovertldos dado
que se sustehtan en el éxpedientézs. Asi, puegto que hay‘ hechbs
esenci.ales en controversia, el TPI errd al résdivér Ia’controv’ersia
surhariamenfé. | | ‘}

Antes de concluir, es me'ri»torio' sefialar una aparente
contradiccién  ocasionada por Mapfre. En su mocién  de
reconsideracién‘, la parte apelante: éxp'reséuque. habia descubierto
una hueva; pieza de evidencia,‘ espeCifiCamente un memorando
enviado, en abril de 2018, por el Vicepkesidente de ventas de
Mapfre, a todbs sus asegurados para }‘e'xp‘licar el proceso de
reconsideraciéon en las reclamécidnés de HUfacanes. Alli, se
informé que, “El cObro del cheqUe enviado es perfectamente
compatible con cu‘alquiehrecohsideracién posterior”?’. O sea,
parece indicar qLIe, cobrar un cheque emitido por Mapfre como
pago por Ios‘ dafios 6ca$ioh"a:dos "por un Huracén, no cierra la
reclamacion del ase'gurado.‘ |

A lo anterior, el apelado sostuvo que el referido memo era

irrelevante dado que la sefiora Prieto Castilio nunca solicité

reconsideraciéon28, Sin embargo, dicha aseveracién nos provoca

26 Id pags 177-179.
27 Id pag 213.
28 {d,, pag. 230.
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Wconfusién,_ pu'es—é‘ri“su réplica a Iia dbasi'dén de senteh»c‘ia sumaria
este expresd, “La parte demandante, presentd una solicitud de
reconsideracién, la cual Mapfre evalud y notificé su determinacién
ratificando el primer ajuste. Tras el cierre de la reconsideracién y
sin expresar reserva alguna, el asegurado deposité y cobré el
cheque™®. Esto presenta dos hechos mas que estadn
Controvertidos, a saber: tel cheque emitido se podia cobrar sin.
entender que dicha accién cerraba la reclamacién?; y, éla sefiora
Prieto Castillo solicitdé reconsideraciéon a »Ia suma otorgada como
comprension de los dafios sufridos por el bien asegurado?

En fin, no procede resolver la controversia sumariamente
dado que existen hechos esenciales en controversia. Para que el
TPI pueda determinar si en efecto aplica la doctrina de pago en
finiquito se debe continuar con el descubrimiento de prueba y de
ser necesario, celebrar un juicio plenario en donde pueda evaluar
la credibilidad de la prueba y los testimonios de las partes.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, se revoca Ila
Sentencia apelada. Se ordena la continuacibn de los
procedimientos.

Notifiquese.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Secretaria del Tribunal de Apelaciones

29 id., pag. 168.
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