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Daniel RIVERA MARQUEZ y Milagros
Roena-Robles y La Sociedad Legal de
Gananciales Compuesta Por Ambos, Apelantes
V.

MAPFRE INSURANCE COMPANY, Apelado.

TRIBUNAL DE APELACIONES
Civil Num.: FA2018CV 00623
KLAN201900836
En San Juan, Puerto Rico, a 29 de octubre de 2019.

Apelacion procedente del Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Fajardo
Sobre: INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO

Panel integrado por su presidente el Juez Figueroa Caban, el

Juez Salgado Schwarz y el Juez Sanchez Ramos !

SENTENCIA
SALGADO SCHWARZ, CARLOS G., JUEZ PONENTE

*1 Comparece la parte apelante, Daniel Rivera Marquez,
Milagros Roena-Robles y la Sociedad Legal de Gananciales
compuesta por ambos, y solicitan la revocacion de una
Sentencia emitida el 25 de junio de 2019, notificada el
26 de junio de 2019 por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de Fajardo (en adelante, TPI) en el caso
civil nimero FAP2018CV00623, sobre Incumplimiento de
Contrato y Dafios por Sufrimientos y Angustias Mentales.
Mediante dicho dictamen, el foro primario declaré Ha Lugar
una Mocion de Sentencia Sumaria presentada por MAPFRE
INSURANCE COMPANY (en adelante, parte apelada) y, en
consecuencia, desestimo la demanda con perjuicio.

Considerados los escritos de las partes, asi como los
documentos que los acompaifian, a la luz del derecho
aplicable, revocamos la sentencia apelada.

-1I-

El 2 de septiembre de 2018, la parte apelante presentd

Demanda en contra de MAPRE INSURANCE COMPANY. >
En la misma alegd, que el 20 de septiembre de 2017 su
propiedad inmueble habia sufrido dafios a consecuencia
del huracan Maria. Alegd que realizd oportunamente una
reclamacion por los dafios sufridos a su propiedad y que
la parte apelada se negaba a compensarla adecuadamente y

dentro de un término razonable por los dafios asegurados.
En la misma reclamé una suma no menor de $52,963.03 por
los dafios sufridos por su propiedad asegurada, conforme a

la pdliza, menos cualquier suma adelantada, si alguna y/o
3

deducible establecido, entre otros dafios.
Por su parte, la parte apelada sostuvo que habia emitido un
pago a la parte apelante por los dafios estimados por el monto
de $1,324.95 como pago final de la reclamacion.

Luego de varios tramites procesales, la parte apelada presento

Mocion de Desestimacion y/o Sentencia Sumaria.* En
la misma alegd, que luego de presentada la reclamacion,
MAPRE procedi6 a investigar y ajustar la misma,
notificandole al apelante su determinacion, y el apelante firmo
el “Proof of Loss” y cobrd el cheque en pago final de su
reclamacion. Alegd también, la falta de parte indispensable;

reverse Mortgage Solutions.

Hizo constar que los siguientes hechos no estaban en
controversia:

1. La Parte Demandante esta compuesta por Daniel Rivera
Marquez, Milagros Roena-Robles y la Sociedad Legal
de Gananciales compuesta por ambos. Véase 4 1 de la
Demandan Enmendada.

2. La Parte Demandante es duefia de una propiedad que
ubica en Colina Santa Maria, Carr. 3 Km. 52.6, Ceiba, P.R.
Véase 4 1 y 9 de la Demandan Enmendada.

*2 3. Al 20 de septiembre de 2017, la Propiedad
estaba asegurada contra el peligro de huracan bajo la
poéliza numero 3110128005140 expedida por MAPFRE (la
“Poliza”). Véase 9 10 de la Demanda Enmendada.

4. De conformidad con la Poliza, se aseguraba la propiedad
por el limite de $153,250.00, con deducible de $3,065.00.
Véase Anejo A-Declaraciones.

5. EI 20 de septiembre de 2017, la Propiedad sufri6 dafios
como consecuencia del paso del Huracan Maria por la isla
de Puerto Rico. Véase 9 de la Demanda Enmendada.

6. La demandante someti6é una reclamacién a MAPFRE
por los dafios que sufrio la Propiedad como consecuencia
del paso del Huracan Maria por la isla de Puerto Rico (la
“Reclamacion”). Véase 9| 14 de la Demanda Enmendada.

7. MAPRE acuso el recibo de la Reclamacion y le asignd
el nimero 20173290402. Véase Anejo B-Ajuste.
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8. MAPFRE realiz6 una inspeccion de la propiedad.

9. Luego de realizar una inspeccion, y una vez concluido
el proceso de investigacion y ajuste de la reclamacion,
el 1 de mayo de 2018, la parte Demandada emiti6 el
cheque nimero 1824904 por la suma total del ajuste
realizado ($1,3324.95) el cual expresamente establece
que constituye un pago final y que fue recibido,
aceptado y cambiado por la Parte Demandante el 11 de
mayo de 2018, sin expresion de objecion, condicion o
reserva alguna. Véase Anejo C-Cheque. (Enfasis nuestro.)

La parte apelda hizo formar parte de la Mocion de
Desestimacion  y/o  Sentencia Sumaria, copia de los
siguientes documentos: (a) Poliza de Seguros de Vivienda-
Declaraciones, la cual consta de tres (3) paginas;
(b)documento titulado “Case Adjustment”; (c)Documento
titulado “Cost Estimate Report-Main Unit Estimate”;
(d)documento titulado “Case Notes”’; y (¢) copia del anverso
y reverso del cheque niimero 1824904, por la cantidad de
$1,324.95 a favor de Daniel Rivera Marquez y Milagros

Rohen [sic.].

Finalmente, arguyé que en el presente caso hubo un pago
y aceptacion en finiquito, lo cual resolvid en su totalidad la
reclamacion incoada por el demandante bajo la referida poliza
y extinguid a su vez las obligaciones contractuales entre las
partes.

Oportunamente la parte apelante presentd su Oposicion

a Mocion de Desestimacion y/o Sentencia Sumaria.> En
la misma alegd que existia controversia en los siguientes
asuntos:

1. El demandante estableci6 en su contestacion a la
pregunta 17 del interrogatorio enviado por la parte
demandada que luego de ser visitada por los ajustadores
se le informo por parte del agente de seguro Omar Rivera
que se le estaria haciendo un pago por unos $1,3000.00
y que al llegar el mismo sin una carta explicativa
el demandante se comunic6 con el agente quien
qued6 en proveerle informacion sobre el ajuste. Esta
solicitud del demandante nunca le fue provista por lo
que desconoce que partidas fueron pagadas y cuales
fueron excluidas. Ante esto existe una controversia
en cuanto a la finalidad del pago como se alega en
el parrafo 9 del acapite Hechos sobre los que no Existe
Controversia. (Exhibit 1, contestaciones a las preguntas
17,18,19 y 22 del interrogatorio sometido por la parte
demandada.) (Enfasis nuestro.)

*3 2. Ante esto, existe controversia en cuanto
al contenido del Anejo B del escrito de la
parte demandada ya que el mismo nunca
le fue enviado al demandante. (Exhibit 1,
contestaciones a las preguntas 17,18,19 y 22 del
interrogatorio sometido por la parte demandada.)
(Enfasis nuestro.)

3. Existe una controversia en cuanto a si el ajuste
y pago por la suma de $1,324.95, efectuado
por la demandante[sic.]constituye una violacion al
articulo 27.161(6), Coédigo de Seguro de Puerto
Rico, 26 LPRA §2716 a (6), cuando los dafios en la
propiedad del demandante se han estimado en unos
$52,963.00. (Exhibit 1, contestaciones a las [sic.]
pregunta 19 del interrogatorio sometido por la parte
demandada.)

Como hechos que no estaban en controversia, incluyd los
siguientes:

1. Los Demandantes Daniel Rivera Marquez y Milagros
Roena-Robles son duefios de una propiedad localizada
en Colina Santa Maria, Carretera #3 Km. 52.6, Ceiba,
P.R. 00735, la cual la cual [sic.] al momento del huracan
estaba asegurada con la aseguradora MAPFRE bajo la
po6liza namero 3110128005140. (Exhibit 1, contestaciones
a las preguntas 1 del interrogatorio sometido por la parte
demandada y Anejo A escrito de desestimacion de la parte
demandada.)

2. Que el Huracan Maria azot6 a Puerto Rico el 20 de
septiembre de 2017, como un huracan extremadamente
catastrofico categoria 4.

3. Dicha pdliza asegura la propiedad del demandante
para “Windstorm (Huracan) o Granizo; Terremoto y Otros
Peligros. (Anejo A escrito de desestimacion de la parte
demandada.)

4. La propiedad del demandante sufrio dafios como
consecuencia del huracan Maria, los cuales se describen
como roturas en cristales de las ventanas, operadores de
ventanas rotos; dafios al marco de la puerta que da a la
terraza de la propiedad, los que a su vez causaron dafios
al interior de la propiedad, dafios al sellado del techo
provocando problemas de filtracion; roturas a la verja que
protege la propiedad, dafios a la pintura y a la estructura
que protegia la planta eléctrica, entre otros. (Exhibit 1,
contestaciones a las preguntas 14 y 19 del interrogatorio
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sometido por la parte demandada y su anejo a dicha
contestacion consistiendo en el informe de estimados de
dafios y reparacion preparado por EH Construction).

5. La demandante sometio una reclamacion a MAPFRE por
los dafios que sufrié su propiedad como consecuencia del
paso del Huracan Maria. (Demanda alegacion #14 y Hecho
no en controversia #6 de la parte demandada)

6. Al trascurrir varios dias sin recibir noticias de la
aseguradora y luego de ser visitado por unos ajustadores de
la parte demandada el demandante se comunic6 con Omar
Rivera (Agente de Seguro de MAPFRE) llegando éste
gestiones adicionales con la aseguradora. Eventualmente
el demandante fue informado que le estarian pagando la
cantidad de $1,500.00, sin embargo el pago que le fuera
remitido fue por unos $1,300. Sin embargo, como el
cheque llegé sin ningin tipo de carta de orientacion o
explicativa sobre que asuntos estaban o no cubiertos,
el demandante llamé al Sr. Rivera solicitando una
explicacion, quedando éste en indagar sobre el asunto.
Al momento de contestar el interrogatorio sometido por la
parte demandada, el demandante atin no se le habia provisto
una carta o explicacion por parte de la aseguradora.
(Exhibit 1, contestaciones a las preguntas 17 y 27 del
interrogatorio sometido por la parte demandada)

*4 7. El demandante desconoce los dafios contemplados

en el ajuste o cuales partidas fueron subvalorados
o cuales dafios visibles que fueran ignorados por
la aseguradora al momento del ajuste. (Exhibit 1,
contestaciones a las preguntas 19, 21 y 22 del interrogatorio
sometido por la parte demandada)

8. MAPFRE emiti6 un pago a la demandante por la suma
exacta de $1,324.35. (Anejo C de la parte demandada).

9. Al desconocer las partidas bajo la cubierta por las cuales
se hizo un pago, la aseguradora no puede utilizar dicho
pago como un relevo de la reclamacion pues esta actuacion
constituye un incumplimiento del articulo 27.161(10),
(13)y (19), Cddigo de Seguro de Puerto Rico, 26 LPRA
§2716 a (10), (13)y (19).

10. Que dicha cantidad es mucho menor a la cantidad
estimada de reparacion a su propiedad por los dafios
provocados por el Huracan Maria, los que ascienden a
$52,963.00 por lo que el pago emitido por la aseguradora
corresponde por lo menos del % de la pérdida.
(Exhibit 1, parrafo 18, Exhibit 3 y Anejo D 2)

11. Al no refutar de forma alguna lo alegado por el
demandante en sus contestaciones bajo juramento se deben
entender como cierto que la parte demandada nunca
le suministré6 al demandante una explicacion segun lo
requiere la ley sobre el ajuste y las partidas cubiertas y no
cubiertas en dicho pago. (Ver Anejo A, B y C de la parte
demandada).

Arguyd que existia genuina controversia en cuanto al
incumplimiento de la parte demandada a su obligacion en ley
de evitar practicas desleales en el ajuste de una reclamacion, el
llevar a cabo una juste de mala fe, e intentar, mediando la falta
de informacion, el establecer la liquidacion de la reclamacion
utilizando la defensa del pago en finiquito.

En cuanto la alegacion de parte indispensable adujo, que el
acreedor no era una parte indispensable pues la obligacion
bajo la hipoteca no esta sujeta o se afecta al hecho de que
el asegurado radicara la presente causa de accién o no, pues
el pago emitido le habrd de beneficiar sin haber tenido que
incurrir en los legales que este tipo de litigio conlleva.

Anejo a su Oposicion a Mocion de Desestimacion y/o
Sentencia Sumaria los siguientes documentos: (a) copia de la
Contestacion a Primer Pliego de Interrogatorios y Produccion
de Documentos; (b) Primer Pliego de Interrogatorios y
Produccion de Documentos; y (c) el Estimado de Dafios y
Costo de Reparacion, preparado por EH Construction Group.

Finalmente, el TPI declar6 ha lugar la Mocion de Sentencia
Sumaria presentada por la parte apelada y en consecuencia

desestim6 la demanda con perjuicio. ® En la misma determiné
que los hechos esenciales que no estaban en controversia eran
los siguientes:

*5 1. E1 20 de septiembre de 2017, el huracan Maria paso
sobre Puerto Rico.

2. Para el 20 de septiembre de 2017, la parte
demandante Daniel Rivera Marquez y Milagros
Roena-Robles habian adquirido y tenian vigente
la pdliza namero 3110128005140, expedida por
Mapfre.

3. Conforme a sus términos, condiciones y
exclusiones, la poliza nimero 3110128005140 le
brindaba cubierta a la propiedad localizada en
Colonia Santa Maria, Carr. #3, Km. 52.6, Ceiba,
Puerto Rico, por el limite de $153,250.00, con

deducible de $3,065.00.
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4. El 1 de mayo de 2018, luego de completar el
proceso de evaluacion de la reclamacion numero
20173290402, Mapfre emitié un cheque niimero
1824904 a la demandante Milagros Roena-Robles,
por la cantidad de $1,324.95.

5. El cheque numero 1824904, expedido por Mapfre
a favor de Milagros Roena Robles fue endosado y
cambiado el 11 de mayo de 2018.

6. El reverso del cheque, justo arriba donde
firm6 la demandante Milagros Roena-Robles para
cambiarlo, indica expresamente lo siguiente: “El
endoso de este cheque constituye el pago total y
definitivo de toda obligacion, reclamacion o cuenta
comprendida en el concepto indicado al anverso.

7. En el anverso del cheque surge que este se emite
a la parte demandante por concepto de pago de
reclamacion por los dafos ocasionados por el
huracan Maria.

Determind el TPI en la Sentencia, que habia quedado
acreditado mediante la prueba sometida lo siguiente: (a)
que no existia duda que el 1 de mayo de 2018, Mapfre
emitié un cheque a la parte demandante como pago de la
reclamacion realizada por los dafios sufridos por su propiedad
a consecuencia del huracan Maria; (b) en el reverso del
cheque enviado, justo arriba donde firmé la demandante
Milagros Roena-Robles para cambiarlo, indica expresamente
lo siguiente: “El endoso de este cheque constituye el pago
total y definitivo de toda obligacion, reclamaciéon o cuenta
comprendida en el concepto indicado al anverso.”; y (c)
surge de la prueba presentada el informe de ajuste
de los dafios cubiertos y que la parte demandante no
solicité reconsideracion de la cuantia adjudicada. (Enfasis
nuestro.)

Concluy6, que si la parte apelante no estaba de acuerdo con
el cheque que se le ofreci6 como pago por la reclamacion,
era deber de dicha parte devolverlo. Al cambiar el cheque, la
parte apelante acepto el ofrecimiento de pago total que Mapfre
le realizd, dando por terminada la reclamaciéon numero
20173290402, y que, ante ello, cualquier comunicacién
posterior de la parte apelante resultaba un “ejercicio inutil”
que no tiene el efecto de dispensar a la parte apelante de la
aplicacion de la doctrina de pago en finiquito.

Finalmente, hizo formar parte de la Sentencia lo siguiente:

“A tenor de lo anterior, se resuelve que el pago que
se le ofrecio a la parte demandante mediante cheque
namero 1823904 por la cantidad de $1,324.95 constituy6
una liquidacion total y definitiva de la reclamacion
20173290402. Al cambiar el cheque, la parte demandante
acepto la oferta que se le realiz6 conviniendo asi a la
extincion de la obligacion. Al haberse perfeccionado un
contrato entre las partes, en el que hubo oferta y aceptacion,
es forzoso aplicar en este caso la doctrina de pago en
finiquito. La parte demandante estd impedida de someter la
presente Demanda alegando el incumplimiento de la poliza
y/o cualquier otra causa de accidn relacionada a la misma.

*6 La parte demandante no ha acreditado a este Tribunal
que en este caso haya habido opresion o indebida ventaja
de parte del deudor que haga inaplicable la doctrina de
pago en finiquito.”

Inconforme con la determinacion del TPI, recurre ante este
foro la parte apelante y alega la comision de los siguientes
errores por parte del TPI:

* Primer error: Err6 el TPI al desestimar por la via sumaria
la causa de accion presentada por la parte demandante-
apelante, sin considerar los hechos incontrovertidos
de la parte apelante que demuestran la existencia de
controversia de hechos materiales y esenciales en cuanto
al incumplimiento de la apelada a sus obligaciones a la
politica publica que regula las practicas o actos desleales
en el ajuste de reclamaciones.

* Segundo error: Err6 el TPI al dictar sentencia sumaria
y desestimar la demanda sin considerar la totalidad de
los hechos no controvertidos, descartar totalmente los
mismos y los argumentos presentados que demuestran
la existencia de hechos suficientes para establecer la
existencia de actos dolosos y contrarios a la ley que
viciaron el consentimiento prestado por la apelante al
recibir y aceptar el cheque emitido por la aseguradora.

* Tercer error: Err6 el TPI al aplicar la defensa de pago en
finiquito para desestimar la demanda cuando la oferta
provista por la parte apelada proviene de actos contrarios
a la ley que regulan la industria de seguro y prohibe las
practicas desleales en el ajuste.

-II-

A. Mecanismo de Sentencia Sumaria
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En nuestro ordenamiento, el mecanismo de sentencia sumaria
procura, ante todo, aligerar la tramitacion de aquellos casos
en los cuales no existe una controversia de hechos real
y sustancial que exija la celebracion de un juicio en su

La Regla 36 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, contiene el mecanismo procesal que provee nuestro

fondo. ’

ordenamiento para que el tribunal pueda dictar una sentencia
de forma sumaria.

En Lugo Montalvo v. Sol Melia Vacation Club, 194 DPR
209, 224-225 (2015), el Tribunal Supremo de Puerto Rico,
en adelante el TSPR, expres6 que para poder rendir una
adjudicacion en los méritos de forma sumaria es necesario
que, de las alegaciones, deposiciones, contestaciones a
interrogatorios, admisiones, declaraciones juradas, y de
cualquier otra evidencia ofrecida, surja que no existe
controversia real y sustancial en cuanto a algiin hecho
material y que, como cuestion de derecho, proceda dictar
sentencia sumaria a favor de la parte promovente. (Enfasis
nuestro.)

La sentencia sumaria es un valioso instrumento procesal

para descongestionar los calendarios judiciales. 8 Ello con el
proposito de facilitar la solucidn justa, rapida y econdomica de
los pleitos en los cuales no existan controversias genuinas de
hechos materiales y, por ende, no ameritan la resolucion de un

juicio plenario. % De acuerdo con lo dispuesto en Meléndez
Gonzalez v. M. Cuebas, Inc. y Bohio, 193 DPR 100, 109-110
(2015), solo procede dictar Sentencia Sumaria cuando “[...]
surge de manera clara que, ante los hechos materiales no
controvertidos, que el promovido no puede prevalecer ante el
Derecho aplicable y el Tribunal cuenta con la verdad de todos
los hechos necesarios para poder resolver la controversia.”
Por ello, conforme dispuesto en el caso Gladys Bobé v. UBS
Financial, supra, pags. 20-21:

*7 [...] le corresponde a la parte que promueve la mocion
de sentencia sumaria establecer su derecho con claridad y
demostrar que no existe controversia sustancial o real en
cuanto a algin hecho material.

En cuanto a lo que constituye un hecho material, hemos
establecido que es todo aquel que puede afectar el
resultado de la reclamacion de acuerdo con el Derecho
sustantivo aplicable. Ademas, la controversia sobre el
hecho material tiene que ser real, por lo que cualquier
duda es insuficiente para derrotar una solicitud de
sentencia sumaria. Es decir, la duda debe ser de tal
naturaleza que se pueda colegir la existencia de una
controversia real y sustancial sobre hechos esenciales

y pertinentes. Cabe destacar, que la regla se refiere a
hechos “esenciales” y “pertinentes” a la controversia
planteada en la solicitud de sentencia sumaria.

En ausencia de una controversia de hechos materiales

discernible, correspondera a los tribunales aplicar el Derecho
10

y resolver conforme al mismo.
Presentada una solicitud de sentencia sumaria, la parte que se
opone a la concesion de la misma también debera cumplir con
ciertos requisitos preceptuados en la referida regla y debera
argumentar el derecho aplicable a la controversia, ya sea para
que el pleito no sea resuelto por la via sumaria, o para que se

dicte sentencia sumaria a su favor. ! En Enrique Rodriguez
Meéndez, et als. v. Laser Eye Surgery Management of Puerto
Rico, Inc., et al, 195 DPR 769, 785 (2016), el TSPR expres6
lo siguiente:

[...] la parte promovida puede oponerse a que el tribunal
disponga de la controversia por esta via procesal. No
obstante, esa parte carga con el deber de seialar
especificamente los hechos que entiende que estin en
controversia y que pretende controvertir, asi como de
detallar la evidencia admisible en la que sostiene su
impugnacion. (Enfasis nuestro.)

En cuanto a la contestacion u oposicion a la presentacion de
Sentencia Sumaria la Regla 36.3 (b) de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V, R. 36.3 (b), establece que:

La contestacion a la mocion de sentencia sumaria debera
ser presentada dentro del término de veinte (20) dias de su
notificacion y deberd contener lo siguiente:

(1) Lo indicado en los subincisos (1), (2) y (3) del inciso
anterior;

*8 (2) Una relacién concisa y organizada, con una
referencia a los parrafos enumerados por la parte
promovente, de los hechos esenciales y pertinentes
que estan realmente y de buena fe controvertidos, con
indicacion de los parrafos o las paginas de las declaraciones
juradas y otra prucba admisible en evidencia donde
se establecen los mismos, asi como de cualquier otro
documento admisible en evidencia que se encuentre en el
expediente del tribunal,

(3) Una enumeracion de los hechos que no estan en
controversia, con indicacion de los parrafos o las paginas
de las declaraciones juradas u otra prueba admisible en
evidencia donde se establecen los mismos, asi como de
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cualquier otro documento admisible en evidencia que se
encuentre en el expediente del tribunal;

(4) Las razones por las cuales no debe ser dictada la
sentencia argumentando el derecho aplicable.

Se dispone para que, de proceder en derecho, el tribunal dicte
sentencia sumaria a favor del promovente si la parte contraria
no responde de forma detallada y especifica a una solicitud

debidamente formulada. 12

Segtin establecido en Gladys Bobé v. UBS Financial, supra,
pag. 21, ““/...] la parte que se opone a que el tribunal resuelva
el caso por la via sumaria no podra descansar solamente en
las aseveraciones o negaciones contenidas en sus alegaciones,
sino que debera contestar en forma detallada y especifica,
como lo hiciera la parte solicitante.

En efecto, el tribunal queda facultado para disponer
sumariamente de la controversia ante su consideracion sin la
necesidad de celebrar un juicio debido a que, precisamente
por la ausencia de controversia sobre los hechos materiales
en los que se funda el pleito, inicamente resta aplicar el

derecho. 3 (Enfasis nuestro.)

Una vez presentada la solicitud de sentencia sumaria y
su oposicion, el tribunal analizard tanto los documentos
incluidos en ambas mociones como los que obren en el
expediente del tribunal; y determinara si la parte opositora
controvirtid algiin hecho material y esencial o si hay

alegaciones de la demanda que no han sido refutadas en forma
14

alguna por los documentos.
La controversia en cuanto al hecho material tiene que ser
real, por lo que cualquier duda es insuficiente para derrotar
una solicitud de Sentencia Sumaria. La duda debe ser
de tal naturaleza que permita “concluir que existe una

controversia real y sustancial sobre hechos relevantes y

5 15

pertinentes”. > (Enfasis nuestro.)

*9 De otra parte, en Soto v. Hotel Caribe Hilton, 137
DPR 294 (1994), el TSPR resolvioé que no es recomendable
utilizar el mecanismo procesal de sentencia sumaria en casos
donde hay controversia sobre elementos subjetivos y de
intencion, asi como propdsitos mentales, siempre que éstos
sean materiales para la decisién, o donde el factor de
credibilidad juega un papel esencial, si no el decisivo, para
llegar a la verdad y el litigante depende en gran medida de
lo que extraiga del contrario en el curso del juicio. (Enfasis
nuestro.)

En cuanto al asunto especifico del estandar que debe utilizar
este foro intermedio al momento de revisar determinaciones
del foro primario en las que se conceden o deniegan Mociones
de Sentencia Sumaria, el TSPR ha establecido que el Tribunal
Apelativo utilizara los mismos criterios que el Tribunal de
Primera Instancia al determinar si procede una sentencia
sumaria. '
Larevision del Tribunal de Apelaciones es una de novo y debe
examinar el expediente de la manera mas favorable a favor
de la parte que se opuso a la Mocion de Sentencia Sumaria

en el foro primario, llevando a cabo todas las inferencias
permisibles a su favor. 17
El TSPR ha establecido, que al revisar la determinacion de
primera instancia, el tribunal de apelacion esta limitado de
dos maneras: primero, s6lo puede considerar los documentos
que se presentaron ante el foro de primera instancia. Las
partes no pueden afiadir en apelacion exhibit[s], deposiciones
o affidavit[s] que no fueron presentados oportunamente en el
foro de primera instancia, ni pueden esbozar teorias nuevas
0 esgrimir asuntos nuevos por primera vez ante el foro
apelativo.

Segundo, el tribunal apelativo solo puede determinar si existe
0 no alguna controversia genuina de hechos materiales y
esenciales, y si el derecho se aplicé de forma correcta. No
puede adjudicar los hechos materiales y esenciales en disputa.

Esa tarea le corresponde al foro de primera instancia. 18

B. Doctrina de Pago en Finiquito

*10 En Lopez v. South PR. Sugar Co., 62 DPR 238,243
(1943), el TSPR establecid, que para que exista “accord
and satisfaction” precisa el concurso de los siguientes
elementos: (1) Una reclamacion iliquida o sobre la cual exista
controversia bonafide; (2) un ofrecimiento de pago por el
deudor; y (3) una aceptacion del ofrecimiento de pago por el
acreedor.

Posteriormente, en 4. Martinez & Co. V. Long Constr. Co.,
101 DPR 830 (1973), el TSPR modifico el primer requisito
exigido en el caso de Lopez, supra, al exigir no soélo la
iliquidez de la deuda sino la “ausencia de opresion o indebida
ventaja de parte del deudor” sobre su acreedor.

En H.R. Elec., Inc. v. Rodriguez, 114 DPR 236(1983), el
TSPR expreso:
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“Siendo requisito sine qua non para
que la doctrina de accord and
satisfaction sea aplicable, que la
reclamacion sea iliquida o que sobre
la misma exista controversia bona fide,
parece obvio que cuando el acreedor
en las circunstancias indicadas recibe
del deudor y hace suya una cantidad
menor que la que ¢l reclama, el
acreedor esta por ello impedido de
reclamar la diferencia entre lo recibido
y lo por él reclamado. El acreedor,
al hacérsele el ofrecimiento de pago
sujeto a la condicion de que al
aceptarlo se entendera en saldo de su
reclamacion, tiene el deber de devolver
al deudor la cantidad ofrecida, si no
estd conforme con dicha condicion.
Pero ¢l no puede aprovecharse de la
oferta de pago que de buena fe le hace
el deudor, para después de recibirla,
reclamar el balance.”

En cuanto al segundo requisito, el ofrecimiento de pago tiene
que ir acompafiado por declaraciones o actos que claramente
indiquen que el pago ofrecido por el deudor al acreedor es en
pago total, completo y definitivo de la deuda existente entre
ambos. '
El tercer requisito de la doctrina de pago en finiquito es la
aceptacion del ofrecimiento del pago por parte del acreedor.
En A. Martinez & co., supra, el TSPR recalcd la atencion que
se debe dar a los actos afirmativos que indican la aceptacion
de la oferta. El retener un cheque enviado en concepto de
pago, no es un acto indicativo de aceptacion, distinto es
depositar o cambiar el cheque.

Sin embargo, esta conclusion se basa en una premisa
determinante, a saber: el acreedor ha aceptado dinero con
“claro entendimiento de que representa una propuesta para la

extincion de la obligacion”. 20

-II1-

*11 La parte apelante sostiene, que la causa de accion
presentada ante el TPI versaba sobre el incumplimiento de

la parte apelada a su obligacion de no incurrir en practicas
desleales al ajustar la reclamacion de la asegurada y que
existian hechos esenciales en controversia que impedian el
uso del mecanismo de sentencia sumaria.

Especificamente, alega que la parte apelada realizd una
oferta y posterior pago sin brindar explicacion alguna de
qué danos estaban pagando, como se llegd a la cantidad
ofrecida y por qué, y sin brindar ningun tipo de informacion
sobre el procedimiento de reconsideracion. Arguye que la
parte apelada incurrié en un acto desleal en el ajuste de la
reclamacion pues nunca le brind6 una declaracion explicativa
sobre la cubierta que se realiza el pago, aun cuando la apelante
solicitd esta informacion a uno de los agentes de la apelada.
En consecuencia, privo a los apelantes de tener la oportunidad
de revisar el detalle del pago y poder tomar una decision
informada en cuanto al recibo del pago, por lo que la parte
apelada incumplié con su deber bajo las disposiciones del
Codigo de Seguros que regula las Practicas o Actos Desleales
en el Ajuste de Reclamaciones.

Sostiene la parte apelante, que el ajuste realizado fue uno
deficiente, hecho de mala fe y mediante dolo, a los fines de
denegarle compensacion adecuada por el dafio reclamado y
ocasionado por el huracan Maria, y que dichas actuaciones
son contrarias a las disposiciones y obligaciones que surgen
del Codigo de Seguro de Puerto Rico y sus reglamentos.

Por su parte, la parte apelada sostiene, en sintesis, que
procedia la desestimacion de la demanda por haberse
configurado la doctrina de pago en finiquito pues hubo una
oferta por parte del deudor y una aceptacion por parte del
acreedor de un ofrecimiento de pago de la suma iliquida en
controversia.

Arguye especificamente, que emitid6 el cheque numero
1824904 por la suma total del ajuste realizado ($1,324.95),
el cual expresamente establece que constituye un pago final
de la reclamacion y que entreg6 a la parte apelante copia del
estimado de los dafios considerados y copia del ajuste de la
reclamacion. Alega que la parte apelante lo recogid, y sin
expresar reserva alguna, lo endosé y deposito.

Afade la parte apelada, que al cambiar el cheque, la parte
apelante (i) conocia los dafios que su propiedad sufri6 por
causa del huracan Maria; (ii) conocia con detalle los dafios
que reclamé a MAPRE durante la inspeccion; (iii) fue
informado de los dafios que fueron considerados y pagados
por MAPFRE (partidas, cantidades, costo de labor y costo
de materiales, y; (iv) habia sido advertido en lenguaje claro,
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sencillo y directo que con el pago incluido se resolvia y
finiquitaba la reclamacion.

Conforme al derecho antes esbozado, procedemos a revisar
de novo el recurso ante nuestra consideracion. Por estar
relacionados los planteamientos de error, procedemos a
discutirlos conjuntamente.

*12 De un examen minucioso del expediente surge que
MAPFRE hizo formar parte de la Mocion de Desestimacion
y/o Sentencia Sumaria, los siguientes documentos:(a)
Poliza de Seguros de Vivienda-Declaraciones; (b)documento
titulado “Case Adjustment”; (c)Documento titulado “Cost
Estimate Report-Main Unit Estimate”; (d)documento
titulado “Case Notes”; y (e) copia del anverso y reverso
del cheque niumero 1824904, por la cantidad de $1,324.95 a
favor de Daniel Rivera Marquez y Milagros Rohen [sic.]. Sin
embargo, luego de revisada la referida mocion, no surge de
la misma que dichos documentos fueron enviados a la parte
apelante. Dichas alegaciones de que los referidos documentos
fueron entregados surgen por primera vez en su Alegato en

Oposicion a Apelacion.

Por otra parte, la parte apelante en su Oposicion a Mocién
de Desestimacion y/o Sentencia Sumaria, alega que nunca
recibio documento alguno que explicara la razon del pago y
que dafios fueron cubiertos. Especificamente, en el inciso uno
(1) establece como hecho en controversia los siguiente:

4. El demandante establecido en su
contestacion a la pregunta 17 del
interrogatorio enviado por la parte
demandada que luego de ser visitada
por los ajustadores se le informd
por parte del agente de seguro Omar
Rivera que se le estaria haciendo
un pago por unos $1,3000.00 y
que al llegar el mismo sin una
carta explicativa el demandante
se comunicé con el agente quien
quedé en proveerle informacion
sobre el ajuste. Esta solicitud del
demandante nunca le fue provista
por lo que desconoce que partidas
fueron pagadas y cudles fueron
excluidas. Ante esto existe una
controversia en cuanto a la finalidad
del pago como se alega en el
parrafo 9 del acépite Hechos sobre los

que no Existe Controversia. (Exhibit
1, contestaciones a las preguntas
17,18,19 'y 22 del
sometido por la parte demandada.)

interrogatorio

(Enfasis nuestro.)

Por otra parte, como hechos que no estaban en controversia,
y que hacen referencia a la documentacioén antes referida,
incluyo los siguientes:

[.]

6. Al trascurrir varios dias sin recibir noticias de la
aseguradora y luego de ser visitado por unos ajustadores de
la parte demandada el demandante se comunicé con Omar
Rivera (Agente de Seguro de MAPFRE) llegando éste
gestiones adicionales con la aseguradora. Eventualmente
el demandante fue informado que le estarian pagando la
cantidad de $1,500.00, sin embargo el pago que le fuera
remitido fue por unos $1,300. Sin embargo, como el
cheque lleg6 sin ningiin tipo de carta de orientacion o
explicativa sobre que asuntos estaban o no cubiertos,
el demandante llamé al Sr. Rivera solicitando una
explicacion, quedando éste en indagar sobre el asunto.
Al momento de contestar el interrogatorio sometido por la
parte demandada, el demandante atin no se le habia provisto
una carta o explicacion por parte de la aseguradora.
(Exhibit 1, contestaciones a las preguntas 17 y 27 del
interrogatorio sometido por la parte demandada)

*13 7. El
contemplados en el ajuste o cuales partidas fueron
subvalorados o cuales daiios visibles que fueran
ignorados por la aseguradora al momento del ajuste.

demandante desconoce los daios

(Exhibit 1, contestaciones a las preguntas 19, 21 y 22 del
interrogatorio sometido por la parte demandada)

[.]

9. Al desconocer las partidas bajo la cubierta por las cuales
se hizo un pago, la aseguradora no puede utilizar dicho
pago como un relevo de la reclamacion pues esta actuacion
constituye un incumplimiento del articulo 27.161(10),
(13)y (19), Cddigo de Seguro de Puerto Rico, 26 LPRA
§2716 a (10), (13)y (19).

[.]

11. Al no refutar de forma alguna lo alegado por el
demandante en sus contestaciones bajo juramento se deben
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entender como cierto que la parte demandada nunca
le suministr6 al demandante una explicacion segun lo
requiere la ley sobre el ajuste y las partidas cubiertas y no
cubiertas en dicho pago. (Ver Anejo A, B y C de la parte
demandada).

De una lectura a la Contestacion a Primer Pliego de
Interrogatorios y Produccion de Documentos surge que la
parte apelante hiso constar, en mas de una ocasion, que a
la fecha en que contestaba el referido documento no se le
habia hecho entrega de carta de orientacion o explicativa,
sobre los asuntos que estaban cubiertos o no. De ser cierta la
alegacion, en el momento en que la parte apelante depositd
el cheque enviado por MAPFRE, ésta aun no habia recibido
los documentos que la parte apelada anejé a su Solicitud
de Desestimacion y/o Sentencia Sumaria, es decir, Case
Adjustment”; “Cost Estimate Report-Main Unit Estimate”;
y “Case Notes”. En consecuencia, la parte apelante no tuvo
oportunidad de revisar el detalle del pago y poder tomar una
decision informada en cuanto al pago emitido.

Por consiguiente, existe controversia en cuanto a, si en efecto
la parte apelante recibi6 los documentos antes referidos segun

lo requiere el Codigo de Seguro, 26 LPRA, secciéon 27162
(10), supra.

Conforme resefiaramos, la revision de este foro apelativo es
una de novo y debemos examinar el expediente de la manera
mas favorable a favor de la parte que se opuso a la Mocion de
Sentencia Sumaria en el foro primario, llevando a cabo todas
21

las inferencias permisibles a su favor.
Por todo lo antes referido, concluimos que procede revocar la
sentencia apelada. Ahora bien, en cumplimiento de la Regla
36.4 de Procedimiento Civil, a continuacién, exponemos los
hechos materiales incontrovertidos y aquellos que estan en
controversia.

L. Hechos materiales que no estan en controversia:

*14 1. E120 de septiembre de 2017, el huracan Maria pasé
sobre Puerto Rico.

2. Para el 20 de septiembre de 2017, la parte
demandante Daniel Rivera Marquez y Milagros
Roena-Robles habian adquirido y tenian vigente
la pdliza numero 3110128005140, expedida por
Mapfre.

3. Conforme a sus términos, condiciones y

exclusiones, la poliza nimero 3110128005140 le

brindaba cubierta a la propiedad localizada en
Colonia Santa Maria, Carr. #3, Km. 52.6, Ceiba,
Puerto Rico, por el limite de $153,250.00, con
deducible de $3,065.00.

4. El 1 de mayo de 2018, luego de completar el
proceso de evaluacion de la reclamacion nimero
20173290402, Mapfre emiti6 un cheque niimero
1824904 a la demandante Milagros Roena-Robles,
por la cantidad de $1,324.95.

5. El cheque niimero 1824904, expedido por Mapfre
a favor de Milagros Roena Robles fue endosado y
cambiado el 11 de mayo de 2018.

6. El reverso del cheque, justo arriba donde
firm¢é la demandante Milagros Roena-Robles para
cambiarlo, indica expresamente lo siguiente: “El
endoso de este cheque constituye el pago total y
definitivo de toda obligacion, reclamacion o cuenta
comprendida en el concepto indicado al anverso.

7. En el anverso del cheque surge que este se emite
a la parte demandante por concepto de pago de
reclamacion por los dafios ocasionados por el
huracan Maria.

I1. Hechos materiales que estan en controversia:

1. Si MAPFRE, envid los siguientes documentos a la parte
apelante: Case Adjustment”; “Cost Estimate Report-Main
Unit Estimate”; y “Case Notes ”, junto al cheque nimero
1824904 por la cantidad de $1,324.95.

2. Si al enviar el cheque nimero 1824904 sin ninguna
explicacion, la apelada obtuvo indebida ventaja sobre el
apelante.

3. Si lo anterior impidi6 a los apelantes aceptar el
pago del cheuque numero 1824904, por la cantidad de
$1,3,24.95 con “claro entendimiento de que representa
una propuesta para la extincién de la obligaciéon. H.R.
Elec., Inc. v. Rodriguez, supra.

-IV-

Por los fundamentos expuestos, se revoca la sentencia apelada
y se devuelve el caso al Tribunal de Primera Instancia para
que contintie con los procedimientos, conforme lo establecido
en la presente sentencia.
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Lo acord6 y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS

Tribunal de Apelaciones.

Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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